ZAPISNIK
SA SKUPSTINE TRGOVACKOG DRUSTVA
OPATIJA 21 d.o.0.
od 25.04.2024.

Skupétina je sazvana na poziv uprave trgovackog drustva OPATIJA 21 d.o.o., Opatija (Grad
Opatija), Stubiste Lipovica 3, OIB 24313544105, upisanog u sudski registar trgovackog suda
u Rijeci, pod matiénim brojem MBS 040251574 (dalje: Drustvo).

Skupstinu je otvorio g. FERNANDO KIRIGIN, OIB 34420805641, Opatija, Ive Kaline 3,
gradonadelnik GRADA OPATIJE, Opatija, Marsala Tita 3, OIB: 99455464348, jedinog ¢lana
Drustva, koji je ujedno i predsjednik skupstine (dalje: Predsjednik skupstine

Predsjednik skupstine izloZio je dnevni red skupstine kako slijedi:

1 Otvaranje sjednice i utvrdivanje popisa sudionika na Skupstini.

2 Izvjesce o poslovanju OPATIJA 21 d.o.0. za 2023. godinu.

Godisnji financijski izvjestaji s izvje§¢em neovisnog revizora OPATIJA 21 d.o.0. za

2023, godinu.

DonoSenje odluke o raspodjeli dobiti za 2023. godinu.

DonoSenje odluke o davanju razrje$nice Nadzornom odboru Drustva za 2023. godinu.

Donosenje odluke o davanju razrje$nice Upravi Drustva za 2023. godinu.

DonoSenje odluke o povecanju temeljnog kapitala unosom nekretnine upisane kao k.¢.

526. k.o. Opatija u naravi parkiralite Gorovo.

8 Donosenje Odluke o davanju suglasnosti Upravi drustva za sklapanje Ugovora o
javnoj nabavi radova izgradnje garaze Gorovo u Opatiji.

9 DonoSenje Odluke o davanju suglasnosti Upravi drustva za sklapanje Ugovora o
izvr§enju usluge izrade projektne dokumentacije za gradski bazen Opatija.

w

NN

Ad. 1) Otvaranje sjednice i utvrdivanje popisa sudionika na SkupStini.

Predsjednik skupstine utvrdio je da je skupstina otvorena u 11:00 h, da je uvodni dio prema
dnevnom redu ve¢ ispunjen, te je naznacio da je na skup$tini zastupljeno 100% Clanstva,
odnosno temeljnog kapitala Drustva, da skupstini prisustvuju €lanovi uprave Drustva, Igor
Stok i Mladen SinoZi¢, te javni biljeznik Marin Belavié iz Rijeke, koji je prisutan radi
potvrdivanja zapisnika ove skupstine.

Ad 2) Donosenje odluke o prihvaéanju Izvjeséa o poslovanju drustva OPATIJA 21
d.o.o. za 2023. godinu.

Predsjednik Skupstine Drustva utvrdio je da je jedinom ¢lanu DruStva dostavljeno Izvjesée o
poslovanju za razdoblje 1.1.2023. - 31.12.2023. godine, s prikazom stavki plana i ostvarenja u
2023. godini te usporednih veli¢ina: obujma usluga, broja radnika, racuna dobiti i gubitka,
prihoda i rashoda po organizacijskim jedinicama te investicijskim aktivnostima Drustva.-------

Na temelju dostavljenog izvje$¢a i usmenih pojasnjenja Uprave Drustva, Predsjednik
Skupéstine predloZio je donoSenje odluke kako slijedi:
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ODLUKA
Prihvaéa se Izvjesée o poslovanju drustva OPATIJA 21 d.o.o. za 2023. godinu.

Predsjednik skupStine utvrdio je da je predlozena odluka usvojena sa 100% glasova.

Ad 3) Donosenje odluke o utvrdivanju godisnjih financijskih izvjeStaja za 2023. godinu.

Predsjednik Skupstine utvrdio je da su jedinom ¢lanu Drustva dostavljeni godisnji financijski
izvjestaji s izvje§Cem neovisnog revizora Drustva za 2023. godinu, na osnovu kojih je
predlozio donoSenje odluka Skupstine kako slijedi:

ODLUKA
Utvrduju se financijski izvjestaji drustva OPATIJA 21 d.o.o. za 2023. godinu i to:
Bilanca na dan 31.12.2023. godine, zbroj aktive odnosno pasive u iznosu od
16.387.063,20 EUR
. Racun dobiti i gubitka za 2023. godinu, u kojem je iskazana dobit nakon oporezivanja
u iznosu od 831.706,10 EUR
. Biljeske uz financijske izvjestaje za 2023. godinu

Predsjednik skupStine utvrdio je da je predlozena odluka usvojena sa 100% glasova.

Ad 4) DonoSenje odluke o raspodjeli dobiti za 2023. godinu.

Na osnovu utvrdenih godi$njih financijskih izvjestaja za 2023. godinu, Predsjednik SkupStine
predloZio je donoSenje odluke kako slijedi

ODLUKA

1 Utvrduje se ostvarena dobit drustva OPATIJA 21 d.o.o. za 2023. godinu u iznosu od
831.706,10 EUR.

2 Ostvarena dobit iz tocke 1. rasporeduje se:

2.1. u zadrZanu dobit u iznosu od 415.853,05 EUR,

2.2. zaisplatu lanu drustva Gradu Opatiji u iznosu od 415.853,05 EUR.

Ova Odluka stupa na snagu danom donoSenja.

4. Isplata dobiti iz tocke 2.2. izvrSit ée se do dana 31. srpnja 2024. godine prema
raspoloZivim sredstvima.

“w

Predsjednik skupstine utvrdio je da je predlozena odluka usvojena sa 100% glasova.

Ad 5) Odluka o davanju razrje$nice ¢lanovima Nadzornog odbora Drustva za 2023.
godinu.

Nakon utvrdivanja godiSnjih financijskih izvje$taja za 2023. godinu, Predsjednik SkupStine
predloZio je donoSenje odluke kako slijedi
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ODLUKA
Daje se razrjesnica ¢lanovima Nadzornog odbora dru§tva OPATIJA 21 d.o.o. za 2023.
godinu.

Predsjednik skupstine utvrdio je da je predloZena odluka usvojena sa 100% glasova.

Ad 6) Odluka o davanju razrjeSnice Upravi Drustva za 2023. godinu.

Nakon utvrdivanja godi$njih financijskih izvjestaja za 2023. godinu, Predsjednik Skupstine
predloZio je donoSenje odluke kako slijedi

ODLUKA
Daje se razrjesnica Upravi drustva OPATIJA 21 d.o.o. za 2023. godinu.

Predsjednik skupstine utvrdio je da je predloZzena odluka usvojena sa 100% glasova.

Ad. 7) Odluka o poveéanju temeljnog kapitala Drustva unosom nekretnine upisane kao
k.¢. 526. k.o. Opatija u naravi parkiraliSte Gorovo.

Predsjednik skupstine uvodno je naznacio da je Gradsko vijeée Grada Opatije na svojoj
sjednici odrZanoj 27.07.2023. godine donijelo odluku da ¢e se prenijeti pravo vlasnistva
k.€.br. 526 k.o. Opatija, s Grada na Drustvo, te na navedeni na¢in povecati temeljni kapital
Drustva, o ¢emu da su u meduvremenu poduzete obveznopravne i stvarnopravne radnje, kao i
provedba prijenosa vlasniS§tva u zemljisnim knjigama, slijedom &ega da je potrebno da
navedenu odluku donese, odnosno potvrdi i Drustvo kroz ovu skupstinu, a za potrebe
provedbe iste u sudskom registru nadleZnog suda.

Slijedom navedenog, Predsjednik skupstine predlaze donoSenje odluke o povecanju temeljnog
kapitala Drustva kako slijedi:

Temeljni kapital Drustva efektivno se povecava izdavanjem 1 (jednog) novog poslovnog
udjela nominalnog iznosa 3.750.000,00 EUR (tri milijuna sedamsto pedeset tisuca eura), i to
ulaganjem stvari, nekretnine upisane u zemljisnim knjigama Opcinskog suda u Rijeci,
Zemljisnoknjizni odjel Opatija, oznacene kao k.C. 526 — parkirali§te od 2341 m2 upisano u
zkul. 633 ko. Opatija ukupne procijenjene vrijednosti 3.750.000,00 EUR (tri milijuna
sedamsto pedeset tisuCa eura), procijenjeno po Procjembenom elaboratu br. 2821-2023
izradenom po stalnom sudskom vjeStaku gradevinske struke i procjene vrijednosti nekretnina
Nevenu Cacicéu, strud.spec.ing.aedif,, od dana 16.06.2023. godine.

Nakon unosa naznacene nekretnine, temeljni kapital Drustva povecava se:

s iznosa od 8.135.460,00 EUR (osam milijuna sto trideset pet tisuca Cetiristo Sezdeset eura),
za iznos od 3.750.000,00 EUR (tri milijuna sedamsto pedeset tisuca eura),

na iznos od 11.885,460 EUR (jedanaest milijuna osamsto osamdeset pet tisuta Cetiristo
Sezdeset eura).

Nakon navedenog, Predsjednik skupstine predloZio je donoSenje daljnjih povezanih odluka,
kako slijedi:
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Odluka o izmjeni temeljnog akta Drustva

Predsjednik skupstine predlaze donoSenje odluke o izmjeni temeljnog akta Drustva — Izjave o
osnivanju od 28.12.2023. kako slijedi

Clanak 5. stavak 1. mijenja se i glasi:

.» Temeljni kapital drustva iznosi 11.885,460 EUR (jedanaest milijuna osamsto osamdeset pet
tisuéa Cetiristo Sezdeset eura).

Iza stavka 2. tocke 11. dodaje se tocka 12. koja glasi:

»12. ulaganjem — unosom nekretnine oznacene kao k.&. 526 — parkiraliste od 2341 m?
upisano u zk.ul. 633 k.o. Opatija, procijenjeno po Procjembenom elaboratu br. 2821-2023
izradenom po stalnom sudskom vjestaku gradevinske struke i procjene vrijednosti nekretnina
Nevenu Caciéu, strué.spec.ing.aedif, od dana 16. lipnja 2023. godine na iznos od
3.750.000,00 eura (tri milijuna sedamsto pedeset tisuca eura). “

Clanak 2.
U clanku 6. stavku 1. rijec ,,jedanaest” zamjenjuje se rijeciu ,,dvanaest”, a iza tocke 11.
dodaje se tocke 12. koja glasi:

»12. poslovni udjel u nominalnom iznosu 3.750.000,00 EUR (tri milijuna sedamsto pedeset
tisuéa eura).

Clanak 3.
Ostale odredbe Izjave o osnivanju dru§tva s ogranicenom odgovorno§éu OPATIJA 21 d.o.o.
ostaju nepromijenjene i na snazi.

kao i daljnje odluke kako slijedi:
" Odluka o utvrdenju proliscéenog teksta temeljnog akta Drustva

Predsjednik skupstine predlozio je donoSenje odluke o utvrdenju pro€iséenog teksta temeljnog
akta Drustva kako slijedi

1ZJAVA O OSNIVANJU
DRUSTVA S OGRANICENOM ODGOVORNOSCU
OPATIJA 21 d.o.o.
(procisceni tekst)

UVODNE ODREDBE

Clanak 1. (prvi)
Ovom Izjavom osnivad osniva drustvo s ogranidenom odgovorno§éu, te utvrduje i ureduje
temeljna pravila od bitnog znacaja za rad i poslovanje, organizaciju, upravijanje, pravni
Status i ustrojstvo Drustva.

Osnivac kao ¢lan drustva odluke donosi na Skupstini Drustva.
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TVRTKA, SJEDISTE I PREDMET

Clanak 2. (drugi)
Tvrtka DruStva glasi: OPATIJA 21, drustvo s ograni¢enom odgovorno$Séu za izgradnju i
upravljanje nekretninama i parkiralistima.

Skracena tvrtka Drustva glasi: OPATIJA 21 d.o.o.

Clanak 3. (treéi)
Sjediste Drustva je u Opatiji, Stubiste Lipovica 3.
Poslovnu adresu u sjediStu odreduje uprava drustva posebnom odlukom.
Kod promjene poslovne adrese unutar sjedista drustva, nije potrebno mijenjati ovaj temeljni
akt Drustva.

PREDMET POSLOVANJA DRUSTVA

Clanak 4. (Cetvrti)
Predmet poslovanja Dru$tva utvrduje SkupStina Drustva zasebnom odlukom.
Drustvo je oviasteno obavljati sve poslove i poduzimati sve mjere koje slufe predmetu
poslovanja odredenog zasebnom odlukom Skupstine iz stavka 1.ovog clanka Izjave.----------—--

TEMELJNI KAPITAL 1 ULOZI

Clanak 5. (peti)
Temeljni kapital drustva iznosi 11.885,460 EUR (jedanaest milijuna osamsto osamdeset pet
tisuca Cetiristo Sezdeset eura)

Temeljni kapital uloZen je u novcu i unosom stvari i prava, i to kako slijedi, uzimajuéi u obzir
kasniju konverzije kuna/euro, po fiksnom tecaju euro/kuna 7,53450:

1. uplatom 1.300.000,00 kn (jedan milijun tristo tisu¢a kuna) odnosno 172.539,65 EUR
(sto sedamdeset dvije tisuce petsto trideset devet eura i Sezdeset pet centi), u novcu,--------
2. ulaganjem - unosom nekretnine i to zemljiSta oznalenog kao k.. 576 - Suma,
gospodarsko dvoriste, 5 izgradenih zemljista i podzemno skloniste od 9352 m2 upisane u
zkul. 247 k.o. Volosko, procijenjeno po Elaboratu procjene stalnog sudskog vjestaka
gradevinske struke Ive Karlavaris 17. sijecnja 2011.g. na iznos od 34.907.551,49 kn, koji
iznos se radi potrebe iskazivanja viSekratnikom broja 100 sukladno odredbi ¢lanka 390.
ZTD-a zaokruZuje na iznos od 34.907.500,00 kn, tako da navedeni ulog iznosi
34.907.500,00 kn (trideset Cetiri milijuna devetsto sedam tisu¢a petsto kuna), odnosno
4.633.021,43 EUR (Cetiri milijuna Sesto trideset tri tisuce dvadeset jedan euro i Cetrdeset
tri centa),
3. ulaganjem prava na projektnu dokumentaciju i usluge za izgradnju sportske dvorane
Marino Cvetkovi¢ koja ¢e se izgraditi na k.¢. 576 upisane u zk. ul. 247 k.o. Volosko u
iznosu od 3.112.400,00 kn i to:
- idejni, glavni i izvedbeni projekt za izgradnju sa projektantskim nadzorom prema
ugovoru izmedu Grada Opatije - Conning inZenjering d.d. od 10.06.2010.g. u vrijednosti
od 1.820.400,00 kn,
- hidrogeoloska i inZenjerska istraZivanja prema ugovoru izmedu Grada Opatije i Geoinfo
d.o.0. 0d 27.09.2010.g. u vrijednosti od 81.918,00 kn,
- geotehnicki istrazni radovi prema ugovoru izmedu Grada Opatije i CRoGeo d.o.o. od
20.09.2010.g. u vrijednosti od 83.640,00 kn,
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- hidrogeoloske buSotine prema ugovoru izmedu Grada Opatije i Rijekaprojekt
geotehnicko istraZivanje d.o.o. od 01.10.2010.g. u vrijednosti od 72.570,00 kn,--------------
- parcelacijski elaborat za formiranje grad. Cestice prema ugovoru izmedu Grada Opatije
i Geoprojekta d.d. od 26.10.2010. u vrijednosti od 52.870,32 kn,
- vodni doprinos sukladno rjeSenju o odredivanju vodnog doprinosa donesenom od
Hrvatskih voda, Klasa: UP/I-325-08/11-01/0000647 od 28.01.2011.g. u iznosu od
1.001.063,06 kn $to iznosi ukupno 3.112.461,38 kn koji iznos se zaokruzuje na visekratnik
broja 100, te Cini poslovni udio od 3.112.400,00 kn, odnosno 413.086,47 EUR (Cetiristo
trinaest tisuca osamdeset Sest eura i Cetrdeset sedam centi)
4. ulaganjem iz sredstava drustva u iznosu od 2.930.100,00 kn (dva milijuna devetsto
trideset tisuca sto kuna), odnosno 388.891,10 EUR (tristo osamdeset osam tisuéa
osamsto devedeset jedan euro i deset centi),
5. uplatom u novcu sukladno Ugovoru o sufinanciranju otplate glavnice kredita za
izgradnju sportske dvorane "Marino Cvetkovi¢" u Opatiji, izmedu dru$tva i osnivada-
Grada Opatije u iznosu od 3.295.000,00 kn (tri milijuna dvjesto devedeset pet tisuéa
kuna), odnosno 437.321,65 EUR (Cetiristo trideset sedam tisuca tristo dvadeset jedan
euro i Sezdeset pet centi),
6. uplatom u novcu sukladno Ugovoru o sufinanciranju otplate glavnice kredita za
izgradnju sportske dvorane "Marino Cvetkovi¢" u Opatiji, zakljucen 16. sijecnja 2017,
godine, izmedu druStva i osmnivaca-Grada Opatije u iznosu od 3.295.000,00 kn (tri
milijuna dvjesto devedeset pet tisu¢a kuna), odnosno 437.321,65 EUR (Cetiristo trideset
sedam tisuca tristo dvadeset jedan euro i Sezdeset pet centi),----
7. uplatom u novcu sukladno Ugovoru o sufinanciranju otplate glavnice kredita za
izgradnju sportske dvorane "Marino Cvetkovi¢" u Opatiji, zakljucen 16. sijecnja 2017.
godine, izmedu drustva i osnivaca-Grada Opatije u iznosu 2.500.000,00 kn (dva milijuna
petsto tisuca kuna), odnosno 331.807,02 EUR (tristo trideset jednu tisuéu osamsto sedam
eura i dva centa),
8. uplatom u novcu sukladno Ugovoru o sufinanciranju otplate glavnice kredita za
izgradnju sportske dvorane "Marino Cvetkovi¢" u Opatiji, zakljuéen 16. sijecnja 2017.
godine, izmedu dru$tva i osnivaca-Grada Opatije u iznosu od 2.400.000,00 kn (dva
milijuna Cetiristo tisu¢a kuna), odnosno 318.534,74 EUR (tristo osamnaest tisuéa petsto
trideset Cetiri eura i sedamdeset Cetiri centa),
9. uplatom u novcu sukladno Ugovoru o sufinanciranju otplate glavnice kredita za
izgradnju sportske dvorane "Marino Cvetkovi¢" u Opatiji, zakljucen 20. sijecnja 2020.
godine, izmedu dru$tva i osnivaca-Grada Opatije u iznosu od 2.000.000,00 kn (dva
milijuna kuna), odnosno 265.445,62 EUR (dvjesto Sezdeset pet tisuéa Cetiristo Cetrdeset
pet eura i Sezdeset dva centa),
10. uplatom u novcu sukladno Ugovoru o sufinanciranju otplate glavnice kredita
za izgradnju sportske dvorane "Marino Cvetkovié¢" u Opatiji, zakljucen izmedu drustva i
osnivaca-Grada Opatije u iznosu od 2.400.000,00 kuna (dva milijuna Cetiristo tisuéa
kuna), odnosno 318.534,74 EUR (tristo osamnaest tisuéa petsto trideset Cetiri eura i
sedamdeset Celiri centa),
11. uplatom u novcu sukladno Ugovoru o sufinanciranju otplate glavnice kredita
za izgradnju sportske dvorane "Marino Cvetkovi¢" u Opatiji, zakljuden izmedu drustva i
osnivaca-Grada Opatije u iznosu od 3.157.000,00 kn (tri milijuna sto pedeset sedam
tisuéa kuna), odnosno 419.005,91 (Cetiristo devetnaest tisuéa pet eura i devedeset jedan
cent).

12, osom ne kao k.&. 526 — parki d 2341
m’ upisa 0. Op po Procjembenom elab . 2821-

2023 izradenom po stalnom sudskom vjeStaku gradevinske struke i procjene vrijednosti
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nekretnina Nevenu Cadiéu, struc.spec.ing.aedif, od dana 16. lipnja 2023. godine na
iznos od 3.750.000,00 eura (tri milijuna sedamsto pedeset tisuca eura)

Clanak 6. (Sesti)
Temeljni kapital drustva sastoji se od dvanaest poslovnih udjela, koji nakon uskladenja s
euro, te sukladno odgovarajuéoj zakonskoj odredbi o nominalnom iznosu pojedinog udjela,
glase:

I. poslovni udjel u nominalnom iznosu 172.530,00 EUR (sto sedamdeset dvije
tisuce petsto trideset eura).

2. poslovni udjel u nominalnom iznosu 4.633.020,00 EUR (Cetiri milijuna Sesto
trideset tri tisuce dvadeset eura)

3. poslovni udjel u nominalnom iznosu 413.080,00 EUR (Cetiristo trinaest tisuta
osamdeset eura)

4. poslovni udjel u nominalnom iznosu 388.890,00 EUR (tristo osamdeset osam
tisu¢a osamsto devedeset eura).

5. poslovni udjel u nominalnom iznosu 437.320,00 EUR (Cetiristo trideset sedam
tisuéa tristo dvadeset eura)

6. poslovni udjel u nominalnom iznosu 437.320,00 EUR (Cetiristo trideset sedam

tisuca tristo dvadeset eura)

7. poslovni udjel u nominalnom iznosu 331.800,00 EUR (tristo trideset jednu
tisucu osamsto eura).
8. poslovni udjel u nominalnom iznosu 318.530,00 EUR (tristo osamnaest tisu¢a
petsto trideset eura)

9. poslovni udjel u nominalnom iznosu 265.440,00 EUR (dvjesto Sezdeset pet
tisuca Cetiristo Cetrdeset eura).
10.  poslovni udjel u nominalnom iznosu 318.530,00 EUR (tristo osamnaest tisuca
petsto trideset eura)

11. poslovni udjel u nominalnom iznosu 419.000,00 (Cetiristo devetnaest tisuca eura).-
12. poslovni udjel u nominalnom iznosu 3.750.000,00 EUR (tri milijuna sedamsto
pedeset tisuca eura).

Clanak 7. (sedmi)
O prijenosu poslovnog udjela, te njegovoj podijeli ili prenoSenju dijela udjela odlucuje
osnivac, bez ogranicenja.

ODOBRENI KAPITAL

Clanak 8. (osmi)
Uprava drustva ovlastena je, uz suglasnost ¢lana Dru$tva koja se daje u obliku pisane Izjave
o suglasnosti o odobrenom kapitalu, tijekom razdoblja od pet godina od dana stupanja na
snagu ove odredbe o odobrenom kapitalu, donijeti odluku o poveéanju temeljnog kapitala
uplatom uloga w novcu, stvarima ili pravima, izdavanjem novih poslovnih udjela, do
Zominalnog iznosa koji ne moZe biti veéi od polovine iznosa upisanog temeljnog kapitala
rustva.

Uprava drustva ovlaitena je izmijeniti i uskladiti odredbe temeljnog akta Drustva s
promjenama do kojih je doslo poveéanjem temeljnog kapitala i izdavanjem novih poslovnih
udjela sukladno odredbama ovog ¢lanka, te poduzeti sve radnje potrebne za upis iste izmjene
temeljenog akta te poveéanja temeljnog kapitala i ‘broja poslovnih udjela u sudski registar
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nadleZznog suda.

STATUS DRUSTVA

Clanak 9.(deveti)
Dru$tvo ima status DruStva s ogranicenom odgovorno§éu i status pravne osobe prema
Zakonima Republike Hrvatske.
Drustvo odgovara za svoje obveze cijelom svojom imovinom.
Clan Drustva ne odgovara za obveze Drustva.

Clanak 10. (deseti)
Skupstina drustva donosi odluke u skladu s opc¢im aktima Grada Opatije.
Skupstinu Drustva cini gradonacelnik Grada Opatije.
Skupstina odlucuje osobito o
- financijskim izvje§éima, uporabi dobiti i pokrivanju gubitaka,
- imenovanju i opozivu ¢lanova Uprave,
- dodjeli i opozivu prokure,
- izmjenama i dopunama osnivackog akta, osim kada je takva odluka prepustena Upravi
drustva temeljem odredbi ove izjave o osnivanju,
- povecanju i smanjenju temeljnog kapitala drustva,
- osnivanju i ukidanju podruZnica druStva osim kada je takva odluka prepustena Upravi
dru$tva temeljem odredbi ove izjave o osnivanju,
- prestanku drustva i imenovanju likvidatora.
SkupStina moZe postaviti, izvan ogranicenja iz clanka 13. ove Izjave, dodatna ogranicenja za
samostalno vodenje poslova uprave Drustva.
Skupstinu Drustva saziva Uprava.
Skupstina druStva se odrzava u sjediStu DruStva ako nije drugacije odredeno u pozivu za
sazivanje Skupitine.

UPRAVA

Clanak 11. (jedanaesti)

Poslove Drustva vodi uprava.
Uprava Drustva ima najvise dva clana.
Uprava je ovlastena samostalno i pojedinacno zastupati Drustvo
Uprava Drustva moZe volonterski obavijati svoje poslove.

Clanak 12. (dvanaesti)
Upravu Drustva imenuje osnivac zasebnom odlukom.
Osnivac moZe u svako doba opozvati Upravu Drustva ili pojedinog ¢lana Uprave Drustva ako
Uprava Drustva ima vise ¢lanova.
Ugovor o radu s Upravom drustva sklapa Nadzorni odbor Drustva.

, Clanak 13. (trinaesti)
Uprava drustva je obvezna u vodenju poslova drustva slijediti smjernice i postivati
ogranicenja koja postavlja osnivac druStva.

Uprava Dru§tva moZe samo uz prethodnu suglasnost Skup§tine poduzimati sljedeée poslove:--
- otudenje i stjecanje
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- otudenje i stjecanje dionica i udjela drugih trgovackih drustava odnosno kupovanje ili
prodavanje trgovackih drustava u

- sklapanje drugih pravnih poslova cija vrijednost premasuje 1 % ukupnog temeljnog kapitala
Drustva ili koji se sklapaju na vrijeme dulje od 5 godina, a ne spadaju u redovite
komercijalne poslove

Uprava DruStva moZe donijeti odluku o dugoroénom zaduZenju ili refinanciranju te
reprogramiranju ostatka duga po osnovi kredita ili zajma iskljucivo uz suglasnost nadleZznog
tijela osnivaca.

Uprava Drustva odgovara za uredno vodenje poslovnih knjiga.

Uprava odgovara za izradu financijskih izvjes¢éa Drustva, te je duzna izraditi financijska
izvjes¢a i izvjeSce o stanju Drustva.

Clanak 14. (Cetrnaesti)

Ovlastenja i nadleznosti Uprave jesu.

- organiziranje i rukovodenje procesom rada i poslovanja Drustva,
- zastupanje DruStva prema tre¢ima pojedinacno i samostalno u svim poslovima u zemlji i
inozemstvu,
- odgovornost za zakonitost rada Drustva,
- izvr§avanje odluka osnivaca drustva donijete u pisanom obliku,
- predlaganje osnivacu poslovne politike drustva,
- predlaganje osnivacu unutrasnje organizacije druitva,

- podnoSenje osnivacu izvjeséa o rezultatima rada Drustva,
- donoSenje odluke o poveéanju temeljenog kapitala i izmjeni temeljenog akata, kada je to
predvideno ovom izjavom o osnivanju,
- obavljanje svih drugih poslova sukladno vaZeéim propisima.

U sluc¢aju imenovanja vise ¢lanova uprave Skupstina donosi Poslovnik o radu uprave kojim se
utvrduje organizacija i podrucja zaduzZenja, nacin rada i odlucivanja te druga pitanja u svezi
djelovanja Uprave.

Clanak 15. (petnaesti)
Uprava drustva mora voditi poslove Drustva s pozorno§éu wurednog i savjesnog
gospodarstvenika, cuvati poslovnu tajnu Drustva, te poduzimati sve potrebite mjere za
otklanjanje vizika iz poslovanja Drustva i trajno voditi racuna o likvidnosti dru§tva.------------

NADZORNI ODBOR

Clanak 16. (Sesnaesti)
Drustvo ima Nadzorni odbor koji se sastoji od pet ¢lanova.
Clanovi Nadzornog odbora izabiru se odlukom Skupstine Drustva na vrijeme od Cetiri
godine,

‘ Clanak 17. (sedamnaesti)
Na konstituirajuéoj sjednici Nadzornog odbora élanovi izmedu sebe biraju predsjednika i

njegovog zamjenika.-
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Clanak 18. (osamnaesti)
Nadzorni odbor nadzire vodenje poslova Drustva.
Nadzorni odbor moZe pregledavati i ispitivati poslovne knjige i dokumentaciju Drustva,
blagajnu, vrijednosne papire i druge stvari. U tu svrhu odbor moZe koristiti pojedine svoje
¢lanove ili strucnjake.
O nadzoru iz stavka drugog ovog c¢lanka Nadzorni odbor podnosi pisano izvje§ée Skupstini.---

Clanak 19. (devetnaesti)
Nadzorni odbor svoje odluke donosi na sjednicama.
Sjednice nadzornog odbora punovazne su ako im prisustvuje natpolovicna vecina ¢lanova.----
Odluke se donose veéinom od ukupnog broja ¢lanova.

Clanak 20. (dvadeseti)
Nadzorni odbor moZe sazvati skupStinu Drustva, —==-------—------
On to mora uciniti kada je to potrebno radi dobrobiti Drustva.

5 Clanak 21. (dvadesetprvi)
Clanovima Nadzornog odbora isplatuje se mjeseCna naknada u visini koju odreduje
Skupstina Drustva.

IZMJENE IZJAVE O

Clanak 22. (dvadesetdrugi)
Ova Izjava mijenja se odlukom osnivaca Drustva.

VRIJEME TRAJANJA I PRESTANAK DRUSTVA

Clanak 23. (dvadesettreéi)
Drustvo je osnovano na neodredeno vrijeme, a moZe prestati odlukom osnivaca i iz drugih
razloga predvidenih Zakonom.

Clanak 24. (dvadesetcetvrti)
Likvidaciju Drustva provodi likvidator kojeg imenuje osnivac.

Clanak 25. (dvadesetpeti)
Dobit se u Dru§tvu ustanovijuje za poslovnu godinu na kraju godine i to na temelju godisnjeg
obrac¢una uspjeha poslovanja.
Osniva¢ slobodno donosi odluku o rasporedivanju dobiti.

ZAVRSNE ODREDBE

e Clanak 26. (dvadesetsesti)
Ova Izjava stupa na snagu danom upisa u sudski registar, osim odredbe o pravu i obvezi
osnivaca na imenovanje Uprave, koja stupa na snagu na dan donoSenja ove Izjave.-------------

Predsjednik skupstine utvrdio je da su predloZene odluke usvojene sa 100% glasova.---—-
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Ad 8) DonoSenje Odluke o davanju suglasnosti Upravi druitva za sklapanje Ugovora o
javnoj nabavi radova izgradnje garaZe Gorovo u Opatiji.

Buduéi da vrijednost ovog ugovora premaSuje 1% vrijednosti temeljnog kapitala drustva,
Predsjednik skupStine predloZio je donoSenje odluke kako slijedi

ODLUKA
Daje se suglasnost ¢lanu Uprave dru$tva, Mladenu SinoZi¢u za sklapanje Ugovora o javnoj
nabavi radova izgradnje garaZe Gorovo u Opatiji u iznosu od 3.449.246,70 EUR bez PDV-a
odnosno 4.311.558,37 EUR s PDV-om.

Predsjednik skupStine utvrdio je da su predlozene odluke usvojene sa 100% glasova.-----
Ad 9) DonoSenje Odluke o davanju suglasnosti Upravi drustva za sklapanje Ugovora o
izvr§enju usluge izrade projcktne dokumentacije za gradski bazen Opatija.

Budu¢i da vrijednost ovog ugovora premasuje 1% vrijednosti temeljnog kapitala drustva,
Predsjednik skupstine predloZio je donoSenje odluke kako slijedi

ODLUKA
Daje se suglasnost c¢lanu Uprave drustva, Mladenu SinoZicu za sklapanje Ugovora o

izvrSenju usluge projektne dokumentacije za gradski bazen Opatija u iznosu od 290.000,00
EUR bez PDV-a odnosno 362.500,00 EUR s PDV-om.

Predsjednik skupstine utvrdio je da su predloZene odluke usvojene sa 100% glasova.-----

Nakon donoSenja prethodno navedenih odluka, Predsjednik skupstine utvrdio je da je
iscrpljen dnevni red skupstine, te u 11:45 h zakljucio skupstinu.

U Opatiji, 25.04.2024

skupstine:
L
A

Femando Kirigin
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REPUBLIKA HRVATSKA
Javni biljeznik
Marin Belavi¢
Rijeka, Korzo 32

Poslovni broj: OV-1398-1/2024
Ja, javni biljeznik Marin Belavi¢, Rijeka, Korzo 32, potvrdujem da je stranka:

FERNANDO KIRIGIN, OIB 34420805641, OPATIJA, IVE KALINE 3, kao gradonacelnik GRAD
OPATIJA, OIB 99455464348, Opatija, MARSALA TITA 3, meni osobno poznat, ovlastenje za
zastupanje utvrdeno je uvidom u sluZbene stranice DrZavnog izbornog povjerenstva i navedene jedinice
lokalne samouprave

podnijela prednju privatnu ispravu: ZAPISNIK sa skupstine trgovackog drustva OPATIJA 21 d.o.
0. od 25.04.2024. na potvrdu.

Potvrdujem da sam prednju privatnu ispravu ispitao i utvrdio da ona po svom obliku odgovara
propisima o javnobiljeZnickim ispravama, a po svom sadrZaju propisima o sadrZaju javnobiljeZnitkog
akta,

Sudioniku pravnog posla sam ispravu procitao te ga upozorio da potvrdena privatna isprava ima snagu
javnobiljeZnitkog akta. Sudionik izjavljuje da prihvaca pravne posljedice koje iz toga proizlaze za
njega i da to odgovara njegovoj volji.

JavnobiljeZnicka pristojba naplacena po tar. br. 7. i 1. ZJP u iznosu od 132,72 eur. JavnobiljeZnicka
nagrada naplacena po €l. 16. u vezi s ¢l. 12. PPJT-a u iznosu od 2.054,85 eur uvecana za PDV u iznosu
od 513,71 eur. JavnobiljeZnicka pristojba i nagrada naplaéeni u spisu posl.br. OV-1398/2024.

Rijeka, 25.04.2024.




ZAPISNIK

s 21. sjednicc GRADSKOG VIJECA GRADA OPATIJE, odrZane dana 27. srpnja
2023. godine u Gradskoj vijeénici.

Sjednicu je u 14.15 sati otvorio Dino Zigulié, predsjednik Gradskog vijeca.

Vijecnicima je omoguéeno da se radi kvoruma prijave preko sustava e-Sjednice le se
konstatira da je sjednici prisutno 13 od ukupno 15 vijeénika.

Sjednici su bili prisutni vijeénici: Marko Cori¢, Sanda Gréevié (od 14.50 sati), Peni
H Dusan r i¢, dr.sc. Neva (od . a Sergo, Ivan
v i¢, Kristi & R Ukié¢, Domagoj ntana, P Dino Zigulié.
Odsutni vijenici: Vera Ani¢i¢ i Viadimir Brnedic.

Osim vijeénika sjednici su bili prisutni: gradonadelnik Femando Kirigin, protelnica
Upravnog odjela za lokaini politicki sustav i upravljanje imovinom Mima Pavlovi¢-Vodinelié,
progelnik Upravnog odjela za komunalni sustav, prostorno planiranje i zadtitu okolisa Filip Vlah,

nica ela za i drustvene atnosti Tamara Sergo, savj za

ki ra Tstvo, § aciju i norm  iju Biserka Cerina-Bari¢, v ica
Odsjeka za druStvene djelatnosti Zlata Torbarina, predsjednica Odbora za drustvene djelatnosti
Gordana Grgurina, zamjenica predsjednika Savjeta mladih Valentina Dukig, direktor Komunalca
d.0.0. Jurdani Ervino Mrak, zapovjednik JVP Opatija Igor Ravnié, ravnatelj ustanove Festival
Opatija Emie Gigante Deskovi¢, direktor Parkova d.o.o. Ivan Bilobrk, ravnateljica Djedjeg vrtica
Opatija Biljana Su3a, voditeljica financijsko-ralunovodstvenih poslova u tvrtki Opatija 21
Ljubica Cesarac i predstavnici medija.

Predsjednik Gradskog vijeca je izvijestio da do potetka sjednice nije bilo prigovora na
zapisnik s 20. sjednice odrfane dana 28, lipnja, a nije ih bilo ni na upit predsjednika Vijeta na
samoj sjednici te je predsjednik Vijeéa objavio da se zapisnik s 20. sjednice smatra usvojenim.

Prelo se na postavljanje vije¢nigkih pitanja.
VIJECNICKA PITANJA

1. ZORICA SERGO svoje prvo vijecnitko pitanje uputila je gradona&elniku, ili ako e ga
on eventualno preusmjeriti na zapovjednika Javne vatrogasne postrojbe Opatija. Prije toga je
uvadno pohvalila sve vatrogasce, djelatnike Parkova i mje3tane Voloskog, Veprinca i ostalih
podruéja na brzoj intervenciji prilikom nedavne nevere i elementarme nepogode koja je zahvatila
podrucje Opatije. Znati sada se vidjeio kako to funkcionira prilikom ovakvih nevera, a boji se da
to nece biti zadnja te je smatrala da se treba moZda bolje koordinirati na terenu. Kao predsjednica
MO Veprinac-Utka dobila je mnoge pozive gradana i mjestana gdje je pao stup, gdje je palo
drvo, gdje nije prolazna cesta, da li Zupanijska ili lokalna itd. Stvar je u tome da to iziskuje dosta
koordinacije, a ona je naravno bila na terenu i rado je pomogla svima ali to iziskuje jako puno
vremena i truda, jer se nisu javljali na telefon djelatnici HEP-a, HT-a itd. Jedino su se odmah
javili vatrogasci ali naravno nisu znali odgovoriti kad ée doci u Veprinac jer je bila takva situacija
da su morali odlaziti na vide intervencija na podru&ju Grada Opatije. Sreéom, nije nitko bio
Zivotno ugroZen, pa onda se to moglo rje3avati, ali iz osobnog iskustva je posvjedotila da
nedostaje jedna osoba koja bi zaprimala pozive kad su ovakve situacije u pitanju, da se to malo
bolje koordinira i da ta osoba odredi i posloZi prioritete. Ne zna da li bi ta osoba trebala biti
nadelnica StoZem civilne zaStite ili da li su to vatrogasci. Jer, recimo, dogodilo se da su jedno



drvo do§li odrezati djelatnici Parkova i djelatnici JVP Opatija. Znagi, po njoj, trebalo bi posloziti
prioritete i moZda 10 malo bolje iskoordinirati. Da gradani sami mogu, a i predsjednici mjesnog
odbora, kad se tako nesto desi, nz neki nain reagirati bolje i brze. Nisu svi predsjednici mjesnih
odbora privatnici kao ona jer je mogla odmah priskogiti u pomo¢ gradanima, nego su vezani sa
poslom i ne mogu to sve koordinirati. Znati, njezino pitanje je da li se moZe odrediti na neki
naéin jednu osobu koja ée biti koordinator kad se ovakve stvari dogadaju u gradu?

Gradonatelnik FERNANDO KIRIGIN podnio je sljedeci konkretan i kratki odgovor. U
ovom nevremenu s¢ pokazalo da su nadleZne sluzbe dosta dobro organizirane, a gradani jako
dobro zraju brojeve (112 i 193) radi prijave za hitne intervencije. Odmah drugi dan, vec u
jutarnjim satima se ponovno obisao teren i sluZbe su bile na terenu do kasnih veZernjih sati.
Sazvana je i sjednica StoZera civilne zadtite i to je sve organizirala njegova zamjenica kao
predsjednica StoZera. Ustanovljene su 3tete koje su nastale, gdje su prioriteti i kako ce se
pristupiti otklanjanju tih 3teta. Osim toga javnost je informirana i o dodatnim kontaktima kome se
gradani mogu obratiti, npr. broj komunalnog redarstva, jer su linije nadleZnih sluibi bile
optereéene. Znati, odmah drugi dan su objasnili proceduru, a u ponedjeljak je objavljen i obrazac
na kojem se mogla prijavljivati $teta. Smatrao je da je ova nepogoda pokazala da su bili dobro
organizirani, le se i ovim putem zahvalio djelatnicima JVP Opatija i djelatnicima komunalnog
drudtva Komunalac i Parkova d.o0.0., koji su izadli na teren, mobilizirali su sve snage i krenuli suu
ra8éiScavanje terena. Radi se o elementarnim nepogodama, nece zazivati, jer svaka elementarmna
nepogoda je specifitna na svoj nadin i normalno da interventne sluibe imaju prioritete
ra§ti§éavanja, prvo glavnih cesta, najprometnijih pa onda nerazvrstanih cesia, i ako treba uskotiti.
¢ak i u privatne okuénice, ako se neito uruiava. I sve su to napravili. Ponovio je da je vec drugi
dan u 11.00 sati na sas Sio¥era Ine za% se mp j taj Sto se
kako se dogodilo i Sto toji zan  viti, te bi ko o nizirano.
je da se i tijekom danaSnjeg dana uklanjanju posljedice od nevremena. Naglasto je da je svaki
prijedlog dobrodo3ao i da se ne bi mogao sloZiti da nije to bilo organizirano. Sigumo da se
poklapaju odredene stvari, kada na stotine poziva dode u jednoj minuti i da se ne moZe na sve
odmah reagirati. Zakljuéno je pozvao vijecnicu da dostavi i pisani prijediog pobolj¥anja, kako bi
se 1o jos dedatno pospjesilo, koji ée proslijediti predsjednici StoZera civilne zastite, a koju je ovim
putern isto pohvalio zbog organizacije.

ZORICA SERGQ istaknula je da je i ona u uvodu pohvalila djelatnike JVP Opatija, kao i
djelatnike drustva Komunalac i Parkovi. Kako na dana3njoj sjednici nije nazotna zamjenica
gradonadelnika koja je ujedno i nalelnica StoZera civilne zaftite nece polemizirati s
gradonadelnikom, ali smatrala je da je konkretno na podrudju Veprinca izostala ta nekakva
koordinacija. Naravno, vatrogasci su doshi, ali bilo je tu puno stvari, znadi, od strujnog kabela koji
se otkacio sa kude, tamo je trebalo Eekati nekoga i dojavit mu gdje, $ta i kako, onda poslije drugi
dan, jedan telefonski kabel, drugi telefonski kabel itd. Znaéi trebalo je biti na telefonu pola dana
da se to sve iskoordinira. Zvala je &ak i protelnika Vlaha koji je isto tako rekao da ¢e pomoci
koliko mo%e. U Veprincu jos i dalje te kabele imaju po cesti. Dielatnici tvrtke RUNE d.o.0. su
izadH na teren i odmuh su reagirali, ali medutim djelatnika HT-a jo§ uvijek nema u Veprincu te
ima gradana koji nemaju interneta i nemaju telefona. Naravno da su gradani sami zvali, ali kad se
zove HEP ako se struja otkacila od fasade itd. onda se treba biti tamo na licu mjesta, cak traZe i
brojno mjerilo itd. Znaéi ne moZe (o svatko prijaviti. Zakljudno je izjavila da se slaZe s
gradonalelnikom da je reakcija nadleZnih sluZbi bila brza i uéinkovita, te je jod jednom zahvalila i
svim mje$tanima koji su se samoinicijativno odazvali i pomogli i u Veprincu i u Voloskom i,
kako ¢uje, na mnogim mjestima u Opatiji. To je neki voluntarizam koji jos uvijek postoji.

Gradonagelnik FERNANDO KIRIGIN naglasio je da su se i predstavnici Grada isto tako
_Svima javno zahvalili, naravno i gradanima. Ove sluzbe koje je je spominjala vijeénica nisu pod
ingerencijom Grada Opatije. Grad istovremeno komunicira i sa osiguravajucim drudtvom koje to
treba i. omo da i s im iti na lice mjesta
da sy z . Ako p se u 0j okucnici, to

to



privatnog vlasnika okuénice. Ako je stablo koje se nalazi na javnoj povréini, to je odgovornost
Grada Opatije. Grad je pokriven odredenom policom osiguranja do odredenog limita i provjerava
se kako osigurati ta sredstva. Pitanje koje je postavila vijeénica ima veze s dnevnim izvjeStajem
po pitanju novih prijava 3teta, a radi se o 20-tak prijava za o¥tecenja vozila i dvije, tri $tete koje su
vezane uz objekte, a koje po ovome 3to sada izgleda sigumo ée iéi na teret Grada Opatije, jer se
radi o stablima ili drvecu ili granama koje su pale sa javne povrine. Vijenica je i navela problem
HEP-a i HT-a. Grad Opatija je slao dopise i tim drzavnim tvrtkama, na koje ne moZe utjecati kao
5to moZe na JVP Opatija ili na komunalna drutva u svojem vlasnitvu, jer i oni imaju svoje
prioritete na cijeloj Liburniji i 3ire i reagiraju kako reagiraju. Naglasio je da e se nastojati sve
odraditi u §to kraéem roku, te je jo§ jednom pozvao gradane da prijave tetu kako bi se izaslo na
teren radi provjere. Sve je organizirano i nastoje biti brzi. Isto tako se nada da ce i osiguravajuce
dru§tvo biti brzo kod rje$avanja prijava za stetu.

ZORICA SERGO drugo pitanje postavila je gradonacelniku y vezi stare zgrade djedjeg
vrti¢a u Opatiji. Kako to javnost zanima, zamolila je i pisani odgovor na pitanje na koji nadin se
je proveo natje€aj za najam tog objekta u koji ce, kako se moglo progitati iz medija, uéi privatna
8kola? Koliko je dogovoren najam i koliko ¢e se investirati u uredenje tog prostora, da li
najmoprimac ili najmodavac? Isto tako zanima ju koji je stav gradonadelnika, obzirom da onda
kad je u proraZunu bilo planirano da ée se ta zgrada prodavati, njegova politi¢ka opcija je bila
jako zagovomik da se to ne proda. Sad je to najam, znadi nije prodaja, ali smatrala je da se zgrada
bivieg djetjeg vrtiéa mogla moZda iskoristiti za na primjer dom za privremeni boravak ili za
dnevni borak za starije osobe. Ili ovo 3to je sad goruce pitanje, da im stalno nedostaje mjesta u
vrticima, a to je ve¢ bila zgrada djetjeg vrti¢a, pa se mogao moZda taj prostor brZe preurediti,
nego da se iSlo gore u Veprincu raditi jedna jasli¢ka skupina, u Poljanama jo§ jedna, a to su
ustvari sve preteZito, u biti, djeca iz Opatije. To je samo njezina neka opservacija, te je zamolila
pisani odgovor, ili ako gradonaéelnik zna mozZe dati odgovor i na samoj sjednici.

Gradonatelnik FERNANDO KIRIGIN najavio je da ée odgovor, uvietno redeno iz
rukava, dati i na samoj sjednici. Kao prvo, izrazio je ¢udenje $to vijeénica koja zastupa zalede i
Zivi u zaledu ne podrZava nastojanja Grada da otvara jaslike i vrticke skupine u zaledu, nego se
pita za3to to nisu otvorili u Opatiji. A to je napravljeno upravo zato da progire uslugu i da bude
dostupnija i Ziteljima zaleda. Nadalje, upozorio je da je vijeénica zdu$no zastupala teoriju prodaje
te zgrade nekom privatniku, koji bi najvjerojatnije tamo izgradio bazen i to bi bila jo¥ jedna od
vila na podru¢ju Opatije nedostupna javnosti. Definitivno, medunarodna $kola koja ima licencu
IB programa, smatrao je da je to benefit za ovaj grad, prva takva $kola te razine i drago mu je da
se ona javila. Natjecaj je normalno proveden, sukladno aktima Grada. Bio je raspisan javni
natjetaj, ne moZe iz rukava reéi tofnu cijenu, isto sukladno gradskim aktima. Nifta nije
provedeno mimo akata, a §to se tiCe uredenja, normalno da to ide na teret zakupoprimca i on na
tome ve€ radi. Poznato mu je da je traZio nekakve radove u okolidu koji mu nisu dozvoljeni,
dozvoljeni su samo neki, jer je na snazi zabrana izvodenja radova do 15. 9. Ponovio je da radovi
na uredenju prostora idu sigurno na teret zakupoprimeca, te da ée sve trazene konkretne podatke
vijeénica dobiti i u pisanom odgovoru.

ZORICA SERGO zahvalila se gradonatelniku na odgovoru, uz sljedece pojasnjenje. Nije
tolno da se zdusno borila za prodaju zgrade. Prodaja je bila planirana u proradunu, kao o je u
proracunu za ovu godinu planirana i prodaja odredenih nekretnina. Zdu¥no ili ne zdugno
vjerajatno ée vijecnici pozicije glasati za takvu prodaju, bez obzira na midljenje vijecnika iz
opozicije. Znati ako je nedto u proratunu predvideno, to bi se moralo poltivati. Poznata je ona
prita oko gradnje zgrade novog vrtica i Talijanske unije koja nije ispostovala svoj dio ugovora,
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2. MARKO CORIC najavio je da ¢e svoja dva pitanja uputiti gradonacelnike. Prvo
pitanje odnosi se na sljedece. Na zadnjoj sjednici Gradskog vijeca govorio je nesto vezano za onaj
cirkus oko hotela Belvedere i sve $to se u njemu dogada. U 3pici su turisticke sezone, naravno da
mu i je Zelja bar jedno ljeto da vidi i direktoricu Turisti¢ke zajednice Grada Opatije na sjednici
Gradskog vijeca. Jer ako se ostali ravnatelji i direktori odazivaju na pozive da prisustvuju
sjednici Gradskog vijeca, ogekivao bi da se i direktorica TZ Grada Opatije barem jednom pojavi
na sjednici Vijeéa. Pa da vijecnici malo 1 nju upitaju vezano za turizam u ovom gradu, Znadi, u
srcu su turisti¢ke sezone i boli ga dusa kad vidi mnoge hotele, neée reéi vecinu, kaji su zatvoreni,
a koji su pod upravljanjem tvrtke GTTONE odnosno Liburnia Riviera Hoteli, gdje je Grad Opatija
suvlasnik 25 posto. Zato pita gradonadelnika, da sad ne nabraja hotele koji su zatvoreni ili su u
nckom renoviranju par godina unazad, interesira ga da li gradonacelnik, kao izvrina vlast, dobiva
od Nove Libumije bilo kakvo izvje$ce $to se zapravo dogada sa tim hotelima, u kojoj su fazi ili
gradnje ili renoviranje ili ne zna ¢ega, sanacije? Ili mozda od €lanova nadzomih odbora, ako
imaju i tamo svoje ¢lanove nadzormog odbora, ako veé nemaju u upravi nekoga? Ali sigurno da se
sjednice Nadzornog odbora odrZavaju, pa pita gradonaceinika da li mu se dostavljaju bilo kakva
izvjedca ili ako to nije core business, a nije od uvazene tvrtke, onda bi bar malo volio vidjeti da se
bave malo 1 hotelijerstvom. Nekad su u LRH mnogi Opatijci, tisuca njih je radilo i svoj, da ne
kaZe Zivot, ali zdravlje ili svoj posao ostavili duboko, duboko urezan u tim hotelima, a danas su
pali na nekih 350 i sve ostalo su sezonci. Smatrao je da bi se u Nadzomom odboru trebao daleko
vi¥e uvaZavati mi§ljenje Grada Opatije, jer nije bez veze ta zlatna dionica za koju su se svi
zajedno borili i izborili, a ne Zeli potencirati koliko je njegova malenkost u tome sudjelovala.
Mnoge su jedinice lokalne samouprave to izgubile, Grad Opatija je dobio, i hvala Bogu na tome
Zato je pitao gradonacelnika da i dobiva bilo kakva izvje3ca §to se dogada tamo? Jer nije lijepo
vidjeti neke hotele zatvorene itd.

GradonaZelnik FERNANDO KIRIGIN obratio se vijeéniku Coricu i podsjetio ga da je
bio &lan Nadzormog odbora Liburmia Riviera Hotela i zakon se po tom pitanju nije ni3ta
promijenio. IzvjeSca koja treba dobiti Nadzomi odbor, sigumo da se dobivaju i sigumo da je o
tome infonmiran. O njihovoj strategiji, nada se da ce ju vidjeti svi, i da 1i oni mogu na njihovu
strategiju i pa njihovo poslovanje utjecati sa 25 posto plus | dionicom, to je jedno pravno pitanje.
Ali odgovor unaprijed zna i vijecnik. Grad moZe utjecati na nekoliko stvari i to je minorno, a ne
na njihovu politiku poslovanja. Nada se da ¢e predstavnici LRH d.d. ubrzo moZda javnosti i
Gradskom vijeéu predstaviti plan poslovanja za neko duZe razdoblje, tako da svi budu upoznati sa
tom ¢injenicom. Moci ¢e sasluiati njihovu prezentaciju, neSto sugerirati, ali niSta narediti
vlasnicima sa 25 posto plus jednom dionicom. Ponovio je da je odgovor na pitanje vije¢nika, da,
sigurmo da dobiva sve informacije koje su u ovlasti Nadzomog odbora i ono Sto Nadzomi odbor
moZe dobiti. I ukoliko vijeénik Zeli postaviti neko konkretno pitanje, prenijeti e to pitanje
tlanovima Nadzornog odbora i poku3ati dobiti odgovor.

MARKO CORIC postavio je konkretno pitanje, §to se dogada s hotelom Palaceom u
tiji, ije godine zat Zatim, $tosed das hot Be  erisajo$ anjih
lai nisu uopée u bi? Sto se dog s lokac biv  hotela Za tako

dalje i tako dalje?

Gradona&elnik FERNANDO KIRIGIN izjavio je da ée se pitanje vijecnika proslijediti
nadleZznima u LRH d.d. i zatraZiti pisani odgovor.

MARKO CORIC postavio je drugo pitanje vezano za koncesijska odobrenja. 1 na
prethodnim sjednicama je o tome govorio, da je dobio na desetke upita na tu temu, a na zadnjoj
sjednici je bilo re€eno da je bilo preko 500 zahtjeva. Kako ga ljudi stalno zovu, zanima ga da li su
podnositelji zahtjeva od Vijeca za dodjelu koncesijskih odobrenja dobili odgovore, da bar znaju
gdje su, zbog Cega su, recimo, dobili odluku ili rjelenje o odbijanju zahtjeva ili ponude njihove i
obrazloZenje koji su razlozi zbog €cga ti isti nisu to dobili? Ponovio je da su ga mnogi
kontaktirali 1 nije im znao odgovoriti, pa zato pita, da li pravne ili fizitke osobe trebaju dobiti
neko rjeSenje o odbijanju zahtjeva, ponude ili ne zna dega?



Gradonatelnik FERNANDO KIRIGIN podnio je sljedeéi odgovor, Naveo je da se radilo
o preko 500 zahtjeva, ali je bilo vife zahtjeva koji se odnose za istu lokaciju, od istih ljudi i tako
dalje, jedan totalni koSmar. Zakon se izmijenio, hvala Bogu, i nada se da bi zakon moga i¢i u
primjenu. Netko mora donijeti uredbu i pravilnik. I rok je godinu dana. Nada se da se nece
docekati sljedeCu godinu sa time, jer e se onda biti potpuno u nebranom grodu, sa jo3 puno,
puno vecim problemima. Zakon o opéem upravnom postupku nala¥e na koji nadin se vrdi
korespondencija u takvim sluéajevima. [ to je jedna od najveéih koénica. Pofta funkcionira kako
funkcionira, i nece ovdje sad govoriti o Posti, jer bi imao §ta govoriti po pitanju pristiglih pogiljki
i tako dalje koje, jednostavno, ne stifu, ne uruduju se, nedostatak postara, problemi i tako dalje.
Komunicira sa odgovornima u Poti i to je problem u cijeloj Hrvatskoj, naZalost. Ljudi ne primaju
preporucene posiljke. Po tri, Cetin puta se znaju vracati. Nepoznata adresa, nije primio i tako dalje
i onda neko urucenje traje tri mjeseca. Grad mora poitivati propise da kasnije ne dode do sudskog
spora koji ¢e se izgubiti ako se nije na pravilan nagin uruéila po3ta. I to su ogiti problemi. Nada se
da ¢e se novim zakonom, nakon donoSenja uredbe i pravilnika, koji ¢e biti logi¢an, rijesiti taj
problem. I da ¢e prvi uvjet biti ponudena najviga cijena i o tome ¢e odludivati, koliko je shvatio,
vijecnici kome ¢e se naprimjer dodijeliti koncesija za lezaljke. Ako Gradsko vijeée izabere
ponudu s nifom cijenom, 3to ée biti nakaradno, moZe se odekivati da ée se netko i Zaliti. A
odgovornost Gradskog vijeca, predstavnitkog tijela, ne zna koja ¢e biti. Ono 3to vijeénici
izglasaju je tako, ne zna tko je ovdje odgovoran, nije ni predsjednik Gradskog vijeca. Jedinu
odgovomost ima gradonacelnik, ali kad predstavnicko tijelo nedto izglasa, je izglasalo. I ake je
izglasalo neSto protuzakonito, ne vidi koje su sankcije za predstavnitko tijelo. MoZe biti samo za
Grad Opatiju. Jer vecina moZe izglasati nedto §to ne pozna pravno i §to nije sukladno zakonu. I
zato spominje sankcije, kojih nema za predstavnicko tijelo. Ponovio je da je kodmar postajao, na
svu srecu zakon je izmijenjen i nakon dono3enja uredbe i pravilnika oekuje da ée to biti proslost.
Jer da je ovo ostalo, tvrdi da bi bilo tisuéu zahtjeva, a razlog je samo jedan, ponovio je jo§
Jjedanput za sve gradane ono $to je rekao i u medijima, za jednu leZaljku maksimalna cijena koju
Grad Opatija moZe potraZivati je 5,3 eura na godinu, a lefaljke se na dan iznajmljuju i do 25 eura
na dan. I zato je takav cirkus, jer svi hode zaraditi na takav na&in. To su ogromne razlike. Ali
takva uredba je bila na snazi i ona se morala provoditi.

3. DOMAGOJ TRAMONTANA postavio je prvo pitanje koje je vezano uz informaciju
koju je dobio od graduna Opatije da se pokrenulo neSto u vezi rekonstrukcije nogometnog
igralifta ispod trgovackog centra SPAR-a kojeg koristi NK Opatija. Naime, navodno je ¥to
doznaje iz kuloarskih pri¢a u planu nekakva vrsta betonizacije, opet trgovadki centri, te je upitao
gradonacelnika koliko ima istine u tome i moZe li se vijeénicima podijeliti informacija u vezi
planova za nogometno igraliSte, sa konkretnim radnjama koje su poduzete? Istaknuo je da kao
bivi sporta$ se naravno zala%e za uredenje tog igraliita, ali istovremeno dijeli zabrinutost za
mogucu betonizaciju u centru Opatije.

Gradonagelnik FERNANDO KIRIGIN objasnio je da sve radnje koje se poduzimaju ne

, nego ith  no komun i kro ¢ i na promociji mono e je to javno sve
unicirao. 1 ite bi veé u fazi, i zavr¥noj fazi rekonstru da se nisu oslonili
ke da
ca ¢ ain
da o do

natjecanja, a isped bude u pravu gradenja §to treba biti, sa nekakvim garaZnim mjestima, svi su
sanjali o nekakvih 600 pa 300 parkimih mjesta i tako dalje i tako dalje. Kako se, naZalost, to



bude i3lo kako su si zacrtali, sljedece godine se planiraju radovi na rekonstrukciji nogometnog
stadiona.

DOMAGO] TRAMONTANA postavio je dodatno pitanje. Prekomjemne upotrebe betona
nece biti i nece biti konstrukcija koja ¢e nagrdivati vizuru tog dijela Opalije?

Gradonacelnik FERNANDO KIRIGIN dodatno je objasnio da se za tribine i takve stvan
moraju zadovoljiti tehnitki uvjeti. Sto se ti¢e prekomjerne uporabe betona, sigurno je da se nece
betonirati travnjak, jer ga ne mogu betonirati. Napomenuo je da su neki sad jako osjetljivi na
beton, 5to mu je drago, i kad bi bili svi osjetljivi, i oni koji su vlasnici odredenih nekretnina u
Opatiji, ne bi bilo uopce betona. Medutim, stvar je samo jedna, da ono Sta Ce trebati biti od betona
¢e morati biti od betona, nece moci uvjetno re€eno posaditi tribine i izvesti neke druge stvari koje
su potrebne, ali to ¢e biti minimalno. Poznato je da su sad stadioni u zelenilu, da su tu travnjaci,
da Ii umjetni ili je neki hibrid, tako da e i opatijski stadion imati dovoljno zelenila.

DOMAGOJ TRAMONTANA zahvalio se gradonacelniku na odgovoru, te ga podsjetio
da je kao vijecnik u poziciji da pita ono §to zanima gradane Opatije. Tema koja ih zanima je tema
upotrebe betona. Gradona&elnik je s polititke pozicije bio taj koji je bio protiv belonizacije i zato
njegova pitanja kao vije¢nika idu u tom smjeru. Zamolio je gradonaelnika da ne komentira
ironi¢no ne$to po tom pitanju, jer radi se o odgovomosti, o cdgovormom poimanju politike i
ustvrdio da ¢e tako nastaviti i dalje djelovati. U nastavku je postavio svoje drugo pitanje, a koje
su mu prenijeli gradani Ulice Mileve Su3anj vezano uz problem sa parkiranjem u toj ulici. Naime,
i dezume sluzbe prilikom ovog nevremena, da li je bilo prilikom nevremena ili nesto sli€no, nisu
mogle pristupiti jednom objektu. Nisu mogli svojoj kuéi pristupiti i stanani jedne zgrade. Radi se
o problemu parkirne prirode na nerazvrstanoj cesti v vlasni§tvu Grada Opatije, gdje raznorazne
tvrtke u gradu svoje zaposienike upucuju na besplatni parking u Ulicu Mileve Su$anj, iako tamo
stoji znak zabrane parkiranja. Zanima ga $to Grad Opatija poduzima v vezi parkiranja u Ulici
Mileve Susanj i koliko su realne mogudnosti da se tamo uvede naplata parkinga?

ProZefnik FILIP VLAH odgoverio je da se upravo sad poduzimaju nekakvi zahvati u
onom prvom raskrizju, gdje su primijetili da ogigledno ima problema, nekeliko gradana, opcenito,
je imalo problema ulaska v okucnice. Tamo ce uskoro zavrSiti jedan projekt te e pronmadi
nekakvo priviemeno rjedenje, da se takvo parkiranje onemogudi. Osobno je stava da je stvamo
bezobrazno prema gradanima koji tamo stanuju da se tamo dopusta parkiranje, a parkiraju,
naravno, ljudi koji dolaze tzvana. Onaj dio §ta u prorafunu imaju predvidenc, Sto je ovo Gradsko
vijece u rebalansu i usvojilo, imaju predvideno izradu jednog prometnog rjeSenja sveobuhvatno
za cijelu vlicu, gdje Ce se vidjeti $ta je uopce tamo moguce. Medutim, treba biti vrlo oprezan po
tom pitanju, jer i sami ti gradani, v principu, parkiraju v toj ulici i koniste pozicije za parkiranje
koje danas se po Zalosnim standardima koji jesu propisani, ne bi se moglo ucrtati kao parkirna
mjesta. Tako da treba tu naéi jedno rjeSenje koje je vrlo teSko. a koje zapravo ée istovremeno
uzeti u obzir potrebe domadeg stanovniitva za parkiranje, a i mogucnost da se kroz ulicu
normalno prometuje. Tako da tamo u onim dijelovima gdje ¢e se modi oznacili parkima mjesta,
tamo bi postojala moguénost, naravno, da se uvede naplata parkiranja s nekakvom eventualnom
kartom za stanare, no valja uzeti u obzir da bi to onda bila svakako parkima mjesta sa gabaritima
koja su potrebna po pravilniku, na §ta bi suglasnost dalo Ministarstvo unutamnjih poslova. A (o
znadi da e biti puno manje parkimih mjesta, nego ono kako se sad zapravo ljudi mogu parkirali.
Naglasio je da ¢e se vidjeti u konaénici §to ¢e prometni strudnjak planirati u tom prometnom
rjeSenju, ali moraju biti razboriti kad takve stvari rade, da u konacnici ne oteZaju situactju samim
gradanima u toj ulici.

DOMAGOJ TRAMONTANA izrazio je punu podriku strucnim sluZbama da prionu u
rieSavanju tog problema. Naime, problemi su kako vidi ozbiljni, a i prema gradonadelniku idu
redovito nekakve molbe i apeli da se taj problem 3to prije rije$i. PridruZuje se tim apelima i nada
se da ¢e Grad imati snage & volje i odiu¢nosti da se napokon taj problem riicsi. Upoznat je i da su
neki sudski postupci u tijeku, te jo¥ jedanput moli da se kada dodu takve molbe i upute od
gradana (e ulice, da se uzme kao prioritet,



Gradonatelnik FERNANDO KIRIGIN podnio je sljede¢i dopunski odgovor, te izjavio da
zna o kojim konkretno osobama se radi, jer je u stalnoj komunikaciji s njima vezano za redeni
problem. Stvar je samo jedna, da ako prometno redarstvo ude u tu ulicu, onda ée morati
kaZnjavati redom sva nepropisno parkirana vozila. U tome je taj najveéi problem, a pokudavaju ga
rijesiti i upravo zato u Opatiji osvane neka zona nove naplate. Ali nije to naplata koja je dodatni
prihod tvrtki Opatija 21. To su naplate koje upravo Cuvaju mjesta za Opatijce, koji imaju
povlastene parkime karte i sva mjesta su manje-viSe upravo zauzeta povladtenim parkirnim
kartama. To rade upravo kao i garaZe, za gradane Opatije. Da bi se oslobadale ulice od naplata i
da bi oslobadali ulice upravo za Opatijce. To napominje jer je dosta bitno, a s druge strane isto je
jako bitno da postoji Zakon o sigurnosti prometa na cestama i da se mora izeaditi prometni
elaborat koji mora ovjeriti policija. I puno puta se Gradu Opatija vradaju elaborati s
obrazioZenjem da u nekoj ulici nema uvjeta za uvodenje parkimih mijesta.

4. KRISTIAN TONCIC najavio je da ima dva pitanja za gradonadelnika. Prvo pitanje je
ustvari nastavak na pitanje koje je postavio na zadnjoj sjednici Gradskog vijeéa. Kako vidi opet
na dnevnom redu nema navedene totke dnevnog reda, a radi se tome da je vijednica Shani jo3
negdje u 10. mjesecu potela problematizirati problem zaitite povijesnog puta Carmen Sylve te je
taj prijedlog bio uvrSten u dnevni red sjednice Gradskog vijeéa, medutim ona je taj prijediog na
samoj sjednici povukla. U svibnju ove godine je gradonaelnik uputio prijedlog zastite Carmen
Sylve u javno savjetovanje, koji je vijecnica Slani nazvala kradom njene ideje i u javno
savietovanje uputila svoj prijedlog. Proteklo je ve¢ osam mijeseci, a jo¥ uvijek ni jedan prijedlog
nije uvriten u dnevni red sjednice Gradskog vijeca, pa ponovo pita: O &emu se radi i da li se Zeli
napokon zadtiti Carmen Sylvu ili ne, odnosno da li je to vise potrebno?

Gradonatelnik FERNANDO KIRIGIN istaknuo je da je odgovor identidan kao i onaj koji
Je dao na zadnjoj sjednici Gradskog vijeca, te da ée ga ponoviti. Znadi, kad je vidio da ne dobiva
nikakav prijedlog, zajedno s gradskim sluzbama pokrenuli su pri¢u i izradili su jedan prijediog
zadtite Carmen Sylve, koji je i%ao po Cestici Carmen Sylve. Na kraju su bile te neke polemike, to
ne valja, to nije dobro i sve i doSao je prijedlog vijecnice Slani koji je takoder upuéen u javno
savjetovanje. Sad imaju dva prijedloga, ali nije dobiven konaéni prijedlog vijeénice. On ga i dalje
teka. Ako uputi u proceduru prijediog kojem je on predlagatelj, za koji pretpostavija da ée dobiti
podriku, onda prijedlog vijecnice vise nema smisla, a uvjeren je da je puno vremena i truda
uloZila u tu cijelu pricu, samo vrijeme curi. S druge strane nije upitno da kao gradonacelnik &titi
povijesni put Carmen Sylve i da niti jedna odluka nije donesena koja dozvoljava presijecanje
povijesnog puta Carmen Sylve. Osim, postoji jedna odluka iz pro¥losti koju je bivsi
gradonadelnik potpisao. Drugo, apsolutno nema niita. Objasnio je da jo¥ uvijek &eka konadni
prijedlog vijecnice, a ako ga ne bude doekao u skorije vrijeme, dati ée svoj prijedlog na
razmatranje i usvajanje Gradskom vijecu. Kada vijecnica dostavi svoj prijedlog, vidjeti ée se $to
¢e se dalje poduzimati. Otito ée postojati dva prijedloga. Ali namjera mu je da obadva prijedloga
istovremeno budu razmatrana na sjednici Gradskog vijeca, a vijeénici ée odlutiti koji prijedlog je
kvalitetniji i bo u ekup d ije a lojeve¢c ta  seci.

KRIST 0] posta go €. imagauw re pa zate i postavlja
takvo pitanje a radi se 0 mobitelima, za koga su se nabavljali mobiteli u Gradu Opatiji u pro§lom
mandatu, dakle od 2017. do 3estog mjeseca 2021. godine i za koga su se nabavljali od 2021, od
Sestog mjeseca do danas? O kojoj vrsti opreme se radilo, o vrijednosti, za koga su se nabavljali i
gdje je ta oprema danas.

Gradonatelnik FERNANDO KIRIGIN upozorio je da se radi o podacima koje ne zna
napamet, a uvjeren je da ovako iz rukava to ne znaju ni struéne sluZbe. Medutim, vijeénik ¢e
dobiti traZene podatke u pisanom odgovoru.

5. IVAN VIDAKOVIC postavio je sljedece pitanje, koje je zapravo nadopuna ili nastavak
Pilanja sa zadnje sjednice Gradskog vije¢a koje se ticalo odvoza smeda. Toénije u Poljanama, u



Koric¢ima, se vriio takozvani sekundarni besplatni odvoz otpada, koji je naravno iSao na teret
gradskog proraduna. Sto je zapravo ¢udno u loj cijeloj situaciji? Sto se taj odvoz vriio samo na
nekoliko adresa, od kojih jedna je od bivieg gradonaelnike, odnosno njegove vile, kao i jod
nekoliko adresa na gornjim Poljanama. Stoga ga zanima, te moli pisani odgovor, s obzirom na
opseZnost samog pitanja, na koliko adresa i koje adrese su bile ukljugene u tu privilegiju? Tko je
od tih koji su imali tu jedinstvenu privilegiju vopce koristio tu uslugu? Kako to da je doresena
odluka da se usluga pruZa samo na jednom dijelu ulice na podrucju, umjesto na podrudju cijelih
gomijih Poljana. I na kraju, kada je ta usluga dodatno gotovo zaprave ukinuta, odnosno kada je
uvedena? Zamolio je da pisani odgovor ide u tom smjeru.

6. IGOR SABLIC postavio je pitanje koje je vezano za 1¢ici, odnosno za prelazak ceste
kod trgovine Konzuma. Upozorio je da ¢e netko tamo glavu izgubiti, te je zamolio
gradonacelnika, odnosno procelnika, da poduzmu mjere da se tamo u §to kracem roku postavi
neka ograda.

Gradonadelnik FERNANDO KIRIGIN zatraZio je pojadnjenje o kojem podrudju sc radi i
upitao da }i vijeénik misli o cesti nakon skretanja iz pravca Opatije, odnosno na onaj pjeSacki
prijelaz koji je odmah nakon skretanja za Poljane gore”

IGOR SABLIC objasnio je da govori o samoj stanici autobusroj za Lovran. Recimo, 10
melara prije | do onog obiljeZenog pjesackog prijelaza, Tamo prelaze preko kao muhe bez glave.

Gradonagelnik FERNANDO KIRIGIN istaknuo je da nije problem postaviti ogradu, ako
se ustanovi da za to ima potrebe, medutim Grad mora dobiti i suglasnost Hrvatskih cesta jer se
radi ¢ drZavnoj cesti.

Pro¢elnik FILIP VLAH podnio je dodatno pojasnjenje. U I€icima postoje dva pjesacka
prijelaza, jedan kada se silazi s stubifta Josipa Martin¢i¢a prema plaZi, jedan je tamo kod 8kole, 10
je ucriano bilo na pdjedlog Vijeca roditelja i stavljena kamera upravo zbog usporavanja prometa.
Sto se tide piedaka koji samostalno prelaze cestu, tu, nazalost, Grad ne moZe puro vtjecati. Slozio
se da postoji mogucnost postavljanja ograde, s time da je upozorio du se treba postaviti visoka i
puna ograda. | smatrao je da to za jedno mjesto ne bi bag definitivno lijepo izgledalo, to bi bila
mreZa, neito kao na sportskim igraliStima, §ta apsolutno prijeéi sve. Ograde koje se postavijaju,
pogotovo na driavnim i Zupanijskim cestama, treba dobiti odobrenje i MUP-a i, naravno,
upravljaca cesta, a ono jedino $to su dobili odobrenja su bili cestovni odbojnici. A njih tamo
ukopati, smatrao je da nema mjesta jer su poprili¢no veliki temelji, tako drZi da bi to bilo teSko
1zvesti.

IGOR SABLIC podnio je dodatno poja$njenje vezano uz postavijeno pitanje. Tamo je
problem &ta pored onog WC-a pastoje stepenice koje dolaze na trotoar i tu ljudi taj prijelaz koriste
za prelaz v ,Konzum®. To je u samom zavoju, u samom zavoju je jedno stablo, da vozati u
jednom trenutku uopée ne mogu uoditi pjeSake. Preko puta je kroz zelenilo probijen prolaz kuda
pjeSaci ulaze u Konzum. I dok se fizi¢ki taj prolaz ne zatvor i ne prisile se pjeSake da idu na
pjeZacki prijelaz kod Poste, ne vjeruje da ce se rijediti problem. Netko ce ostati mrtav ili invalid, a
netko drugi ¢ée zavrsiti v zatvoru. PredloZio je da se ili zatvore one stepenice dole, da ljudi ne
mogu poci onuda gore, ili da se postavi ograda.

Gradonatelnik FERNANDO KIRIGIN izjavio je da se moZe i¢i u tom razmiSljanju, s
time da je upozorio da je i osobno posvijedotio da ljudi preskaéu ograde itd., te da je pitanje koji
tip ograde bi se trebao postavili. Isto tako treba se biti svjestan ¢injenice da onaj koji prelazi cestu
i jo% ima prepreku ograde, da ¢e ga 1a ograda dodatno usporiti i biti ée na cesti. Ponovo je naglasio
da je vijeénik dao jednu ideju i inicijativu koju ce sluibe razmotriti i provjeriti §to se moze
napraviti, s time da je Grad obvezan zatraZiti i suglasnost Hrvatskih cesta jer se radi o drZavnoj
cesti. Grad ne moZe sumoinicijativno na drZavnoj cesti nefto raditi, bez obzira i ako smatra da je
to najbolje rielenje za sigurnost prometa odnosno pjelaka.

IGOR SABLIC postavio je drugo pitanje, kako napreduju radovi vezano za luku Ika? Da
li se krece pomalo prema objedinjenju svih onih projekata?



Gradonatelnik FERNANDO KIRIGIN odgovorio je da nije obavio sastanak sa
predstavnicima Zupanijske luéke uprave na tu temu, jer je to u njihovoj nadleZnosti. Grad Opatija
sufinancira te radove, a prema zadnjim informacijama radi se na onim zadnjim dozvolama po
fazama i svaka faza bi imala svoju gradevinsku dozvolu. Ima takvu informaciju, ali za jednu od
narednih sjednica Gradskog vijeca pripremiti e se jedan izvje3taj s obzirom da Grad Opatija to
sufinancira kako bi vije¢nici imali potpuni uvid, a na sjednicu ¢e se pozvati i projektant koji ée
vijeCnicima obrazloZiti detalje i koji se natje¢aji odekuju. Naime, Zakon o pomorskom dobru i
morskim lukama koji je nedavno izglasan je bio preduvjet da se uopée dobije europski novac za
uredenje luka te ¢e se moéi aplicirati da bi se projekt mogao realizirati.

7. Dr.sc. NEVA SLANI uvodno je istaknula da nije na njoj kao vijeénici da odgovara na
postavljena pitanja, ali da ce pokufati brzinski samo neito komentirati. Vijeénik Tonéi¢ postavio
Je pitanje koje se odnosi na njezin prijedlog odluke i nije joj jasno kako gradona&elnik nesto moZe
odgovarati u njezino ime. Ali ako ve¢ odgovara, onda bi bilo dobro da ne dezinformira javnost
kao 8to to voli initi i sad je Einio, jer, na kraju krajeva, ona je u kontaktu s progelnikom Vlahom.
Prema tome, Grad Opatija, odnosno struéne sluzbe Grada Opatije su upoznate s time u kojoj je
fazi njezin prijedlog. I jedan i drugi prijediog u trenutnom obliku nemaju potvrdu nadlerog tijela
koja je potrebna da bi prijedlog do¥ao na Gradsko vijefe, odnosno njezin prijedlog ima,
gradonacelnikov prijedlog nema. Prolelnica Konzervatorskog odjela bila je na godidnjem
odmoru. Prema tome, sad su neki drugi djelatnici na godi¥njem odmoru, pa ée se vjerojatno jako
taj odgovor usporiti. U nastavku je objasnila zasto &eka odgovor Konzervatorskog odjela u Rijeci,
zato $to je na javnom savjetovanju dobila jo§ neke sugestije za profirenje podrudja zadtite na
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tako, pitanje v nika Corica. § nezakon kog ,
donosilo ih je Gradsko vijee. Komentirat ¢e to na jednoj od totaka danainje sjednice. Hotel
Palace je vjerojatno u jako lodem stanju i s njega su padali dijelovi i proSle godine je pukla
staklena stijena zahvaljujuéi radovima i iskopima koji se izvade i od tre$nje je puklo ogromno
debelo staklo, 3to se ignorira, ali svaki, svaki tskop unitava zgrade u okolici, kako privatne kuce,
tako i opatijske vrijedne zgrade. Zatim, 3to se ti¢e direktorice TZ Grada Opatije, kada je bila
predsjednica Gra vijeta. ...

DINO Z C prekinuo je izlaganje vije¢nice i zamolio ju da ne komentira ostala
vijecnicka pitanja, nego da se koncentrira na postavljanje svog vijeénikog pitanja.

Dr.sc. NEVA SLANI svoje prvo pitanje postavila je ravnatelju Ustanove Festival Opatija.
Naime, Opatija je naZalost, zahvaljujuci ravnatelju, gradona¢elniku i Dru$tvu IPL ART d.o.0. prvi
grad na svijetu u kojem ¢e se likovni bijenale odrzavati svake godine. Zamolila je da joj ravnatelj
objasni u dvije reCenice kako je do3lo do angaZmana Drustva IPL ART, odnosno prihvacanja
njihove ponude i Zeli da joj se dostavi njihova pisma namjere i ugovore kako bi ih svi dobili na
uvid.

DINO ZIGULIC pojasnio je da pitanje vijenice moZe biti vpuceno gradonalelniku,
kojeg poziva da odgovori na pitanje vijecnice, a eventualno ga moZe nadopuniti i ravnatelj
ustanove Festival Opatija.

Gradonatelnik FERNANDO KIRIGIN najavio je da ¢e pokuiati u odgovoru biti brz i
konkretan. Uz opasku, da ni dan danas nije dobio njezin prijedlog za Carmen Sylvu. Toliko samo
0 njezinoj brzini, i tu ce stati po pitanju zastite i njezinoj organiziranosti. Sto se tite IPL Art i
bijenala svake godine, ne zna gdje vije¢nica i¥&itava bijenale svake godine. U kulturnoj djelatnosti
uvijek postoje nekakvi kriti¢ki osvrti i to je dobro da postoji kriti€na strana i uvijek ée tu biti
sukobi u odredenim razmi3ljanjima. Naglasio je da neée govoriti posebno u ime ravnatelja, ali ée
samo reci da je to jedna nadopuna sadrfaja unutar sezone. Toga je bilo u organizaciji IPL Ara i
prosle godine i pretprodle godine a nije bilo za vrijeme pandemijske godine. Tako da bijenala
sigumo nece biti svake godine i ne zna gdje je vijeénica i¥¢itala i na koji nadin tvrdi da je ta cijela
pri¢a. Kritika odredene kustosice, koja je dosta toga stavila i njemu u usta na press konferenciji



najave, na koju je do$ao na sam kraj i tako dalje, to je njeno migljenje, kaje je ona od nekoga ¢ula,
prenijefa i napisala. Jednostavno, gradska vlast niti s¢ bavi utvrdivanjem tko ¢e ulaziti u , Sporer”,
tko e i¢i na ljetnu pozomicu itd. S time se bavi ustanova Festival Opatija. Pozvao je ravnatelja
Ustanove Festival a da uni.
Ravnatelj GIG nadopunio je odgovor gradonadelnika, Odgovor
Je vrlo jednostavan. Naime, voli se spominjati taj bijenale i nekako stavljati Festival Opatija u
kontekst, iako ustanova, 3to ¢e po ne zna koji put ponoviti, ni organizacijski, ni financijski, ni po
pitanju kustosa, ni po pitanju i¢ega drugoga ne sudjeluje u tome. Jedini njihov pod navodnicima
»grjeh” i to doista pod navodnicima isti¢e, je 3to nisu zabranili, to jest da je kao ravnatelj
dopustio, da se dio eksponata mladih akademskih slikara tog bijenala, prvoga bijenala u Opatiji
moZe izloZiti u umjetni¢kom paviljonu ,,Juraj Sporer”. Sto je ustanovu koitalo doslovce nula eura.
, ponuda je jedan man i m  ¢énost mla a mskim u ada
1 nosti da izl Opatij uopée,n  se, svise  u, nekakva icna
ni lo3a ideja. T onda je ustvari njegovo kontra pitanje, zajto bi uopée zabranjivali tako nedto? Jer
se u umjetni€kom paviljonu I. Sporer organizira i ,,Kamelije", ,Festival &okolade" i tako dalje i
ne vidi doista nikakvog....

Vijecnica dr.sc. a Slani  prigovorila da joj ravnatelj ne od na pit a
predsjednik Gradskog v Dino Z  li¢ je zamolio vijeénicu da dopusti elju da Si
izlaganje bez prekidanja, nakon ¢ega ¢e moci postaviti dopunsko pitanje.

Ravnatelj ERNI GIGANTE DESKOVIC nastavio je izlaganje i navodi da doista nema
nikakvog problema da i mladi akademski slikari budu unutra. Odluka je bila njegova, o emu
netko moZe imati misljenje da |i je to dobro ili lo3e, ali on je smatrac da je to dobru odluka i drago
mu je da su v, Sporeru” imali i mlade akademske umjetnike. A na komentare, izjave ili navodne
komentare i izjave drugih ljudi, nada se da se ne oCekuje da ¢e govoriti i izgovarati u njiovo ime,
na ikoji nacin, jer za to naprosto ne osjeca ikakvu potrebu &initi. Dao je odgovor oko angaZmana
ustanove u pri¢i bijenala, vijeénica je dobila i odgovor koliko-toliko onoga $to je izredeno i u
Jjavnom prostoru je od vijeénice u zadnje vrijeme, u biti, bilo pogre$nog i netoénog izjavljivanja,
imnogo toga, ali se nece sada nadopunjavati. [zjavio je i da ée, ukoliko to vijeénica Zeli, drage
volje dostaviti i pisani odgovor sa apsolutno svim podacima.

Dr.sc. NEVA SLANI izjavila da je da o¢ekuje naravno i pisani odgovor, zato 3to joj
ravnatelj nije odgovorio na pitanje. Ona je pitala kako je doslo do te suradnje. Dakle, ravnatelj joj
nije odgovorio na to pitanje. Istovremeno ravnatelj tvrdi da je on to prihvatio i prihvatio je
odgovormost, a s druge strane govori da ni u ¢emu ustanova ili on kao ravnatelj nije sudjelovao.
Nadalje, obratila se gradonacelniku i upitala ga zaSto je rekao da odekuje od nje da dostavi
Prijedlog zaStite Carmen Sylve, kada je u stalnom kontaktu s gradskim struénim sluzbama. Isto
tako, gradonacelnik joj nije objasnio da Zeli izmijeniti njezin prijedlog i uputiti na Gradsko vijece
prijediog za kojeg smatra da je unakaZeni prijedlog koji niSta ne §titi. To je njezino midljenje, ali
nije bitno, nego je bitno da smatra da ju je gradonadelnik trebao kontaktirali i objasniti da je to
njegova namjera, a sve ostalo ona komunicira s gradskim strugnim sluzbama. Upozorila je da ako
gradonacelnik to Zeli ona ce svaki put osobno rado i njega ukljuéiti u komunikaciju. Nadalje,
istaknula je da je gradonalelnik najavio za godinu dana naken prvog bijenala i drugi bijenale. I to
Jje javno izjavio pred kamerama. Prema tome, ne moZe govoriti da mu je netko nesto stavio u usta.
Zahvalila se na dobivenom odgovoruy, te ponovila i da traZi pisani odgovor. S time da je vpozorila
da trafi pisma namjere i ugovore sa IPL Artom, zato 3to je prodelnicu pitala, jer se na
transparentnom proracunu vidi da su 2021. i 2022. isplacivana sredstva IPL Artu u razini od preko
milijun tisuca kuna, otprilike 1.200.000 kuna, ogromna sredstva. I sada, ona razumije da je to bio
neki ,tramak* sa ulaznicama, ali nije bitno. Zanima ju, izmedu ostalog, kako je do toga doslo. Na
kraju krajeva, to je jedino Drustvo, jedine ulaznice za koje se na taj nadin isplacuju sredstva. Kako



je to moguce? Kako je moguce da IPL Art ima jedan posebni tretman, a njoj proZelnica odgovara
da to nema veze sa Gradom Opatijom? )

Ravnatelj ERNI GIGANTE DESKOVIC na upit predsjednika Gradskog vijeéa, da )i Zeli
dati odgovor na dopunsko pitanje vijeénice, odgovorio je sljedeée. Obja3njava da nije Zelio
reagirati, ali da je to jako potrebno, jer razumije da je to i pozicija vijeénice da na politi€ki na¢in
pokusava ne3to udiniti, ali se stvara jedna konstrukcija, kao da je sad kao ne¥to loSe napravljeno i
oni bi se sada tu trebali opravdavati da je lofe napravljeno, §to naprosto nije to¢no. Svatko tko
razumije i3€itavati financijske tablice, odmah mu je jasno o &emu je rije¢ ukoliko se pogledaju
iznosi koji su objavljeni i koliko je prodano ulaznica za posjet izloZbi. A ako je vijeénici problem
Sto je publika kupovala ulaznice da posjeti izloZbu, znaéi ako se nekome to ne svida iz nekog
njegovog razloga i sada bi se oni trebali zbog loga opravdavati, kao tu nedto ne valja. Znaéi, cijela
konstrukcija te pri¢e je naprosto okrenuta naglavacke. VaZno je to bilo spomenuti iz razloga, jer
se stvara nekakav dojam da je to novac, ne zna, Festivala Opatija, Grada Opatije, proracunskih, ili
§to sve nisu tamo navodili, sve netoénosti i doslovce neistine. Zeli jasno istaknuti da je to
naprosto novac ulaznica koje su kupovali posjetitelji samovoljno, naravno, nitko ik na to nije
prisiljavao, da idu pogledati izloZbu. I sad netko dramatizira $to je netko kupovao ulaznice da
pogleda izlozbu u Opatiji. Njemu je drago da u Opatiji postoje izloZbe koje imaju potencijal
ulaznica i da postoji publika, u COVID godini i post-COVID godini, to je jedan kontekst koji se
feslo zanemaruje, da je otvoren jedan prostor, da postoje ljudi koji Zele u to vrijeme, s takvim
tipom ponude, bit u Opatiji, dolaziti u Opatiju i izdvojiti odredeni iznos svojeg novca da
konzumiraju kulturu na takav naéin. To je u biti plus, a ne minus. A stvara se jedan kontekst i
Jjedna pri¢a koja je potpuno iskrivliena iz nedega, §to su ustvari osobni obratuni drugih subjekata,
koji nije ni Grad Opatija ni Festival Opatija, a ni vijecnici, gdje stvara se jedna vrlo, vrlo &udna
pri¢a i uvodi tu jedan politicki kontekst koji doista samo muti ne§to, da bi netko dobivao politicke
poene pokuavajuéi stvoriti, kao, eto, to je neki problem u Opatiji.

Dr.sc. NEVA SLANI prema uputi predsjednika Gradskog vijeca potvrdila je da ée predi
na naredno vijeénitko pitanje, uz opasku da se u danim odgovorima ne bi smjelo obmanjivati
javnost. Naime, Grad Opatija je isplac¢ivao preko milijun kuna. Grad Opatija je napravio isplate
koje joj nitko ne Zeli objasniti, a postoje samo v sluéaju IPL Arta i ravnalelj Degkovié. ..

DINO ZIGULIC prekinuo je vijeénicu i ponovo ju je zamolio da prede na naredno
vijeéni¢ko pitanje, jer je iskoristila sve mogucnosti po svom prvom vijeéni¢kom pitanju.

Dr.sc. NEVA SLANI dodala je da su osramotili Grad Opatiju i Opatijce. Pre3la je na
naredno vijecni¢ko pitanje, koje se odnosi na aktualoe prodaje nekretnina koje su v ingerenciji
gradonacelnika i oglaSene su na stranicama Grada Opatije. Kad se malo pogledaju bolje te &estice
kaoje se prodaju vidi se da tu, ako se ostvare te prodaje, potencijalno nitu nekakvi novi
mastodonti, zato 3to se jednom prodajom, recimo, oslobada izlaz na prometnicu, na jednom
mjestu, u suvlasnistve imaju direktora gradevinske tvrtke. Prema tome, uvjerena je da privatnik
ima jasnu viziju Sto ée tamo napraviti. Isto tako, jedna od prodaje je dio &estice na Tofini, i tou
neposrednom susjedsivu Cestice za koju su gradani Tofine prije ne tako puno vremena, dakle,
godinu dana i manje, se svi digli na noge i traZili da se ta Cestica ne proda. Njezino pitanje
gradonacelniku ili proelnici Pavlovié-Vodineli¢ je onaj dio koji ne razumije. Dakle, u prodajama
kao i na tocki 8. dana3dnjeg dnevnog reda, navode se katastarske &estice sa oznakama u novoj
izmjeri koja jo3 nije nastupila. I ne samo da se navode sa oznakom nove izmjere, navode se i sa
starom, ali obja3njava se da se radi o dijelu stare &estice. Dakle, nitko od vijeénika ne zna zapravo
kako izgledaju te Zestice i koji je to dio. Ovdje se, recimo, prodaje pola &estice koja je nekako
odrezana u novoj izmjeri koja jo§ nije nastupila. Obratila se prodelnici s pitanjem, kako je to
mogude, a s tim da su prije toga imali sluéajeve da su na mreznim stranicama Grada Opatije bile
oglalavane prodaje Cestica za koje &ak nije postojala referenca na postojecu katastarsku oznaku
Zestice, nego je bilo samo navedena oznaka v novoj izmjeri.

Gradonacelnik FERNANDO KIRIGIN zamolio je vije¢nicu da konkretizira svoje pitanje
u pisanom obliku, da se zna o kojoj &estici se radi, da se neSto prodaje za neke buduce mastodonte
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i tako dalje. Podsjetio je da je zajedno s koalicijskim partnerima inicirao izmjenu prostornog plana
koji je ogranicio daljnju devastaciju prostora u Opatiji. Bore se sa devastacijom prostora, a kad je
vijeénica bila dio vedinske koalicije takoder je uvidjela gdje je problem i zajedno su se borili, a
sad normalno, okrece se na drugu stranu. Polititki mu je to razumljivo, upoznali su je i to tako
funkcionira. Istaknuo je da ne treba vijecnica njemu kao gradonagelniku na nedto skretati paznju,
jer svaki puta prije prodaje odredenog zemljista gdje postoji zahtjev za kupnju, zatraZi se pismeno
od Ureda za urbanizam i graditeljstvo da Gradu dostavi informaciju da li je podnesen zahtjev po
starom planu. I ako nije podnesen zahtjev po starom planu, onda idu u prodaju. Vijecnica jako
dobro zna da bi Grad financirao realizaciju projekta, projektiranje i tako dalje, mora osigurati
sredstva od prodaje odredenog dijela svoje imovine, a za koju se procijeni da Gradu nije potrebna
i koja mu neée znaditi u buduénosti. Sve ono §to ¢e im znaciti u buduénosti i §to im treba, je
okrupnjeno i biti ée u buduénosti u funkeiji gradana. To su pokazali i na primjeru zgrade bivieg
vrti¢a. Nisu prodavali tu zgradu i ne prodaju ju ni danas. Danas ce biti u funkciji, netko ce placati
najam i biti ée tu jedan sadr¥aj koji ée defimitivno doprinijeti Opatiji. Grad ima svoje terene na
primjer u Iki i ovdje gore, koje su okrupnili i koje ¢e se kroz izmjenu prostorno-planske
dokumentacije planirati za videstambenu izgradnju, upravo za gradnju stanova za Opatijce. Znadi,
biti ¢e na stotine stanova za gradane grada Opatije, upravno shodno onome §to su obecavali i to ce
se realizirati u buduénosti. Jo§ jednom je naglasio da jednostavno ne stoji da Grad prodaje
nekretnine za nekoga ili nekima i da su to insinuacije. Nije to¢no da Grad prodaje teren nekom
vlasniku firme, da ée se izgraditi mastodont i tako dalje. Ako postoji nekakva takva opasnost,
pozvao je vijeénicu da je dobrodo$la sa svojim prijedlogom, sa idejom, ali da bude konkretna i
konkretizira kakva opasnost postoji. Nije dobro da se vijecnica bazira samo na napadanju nekih
drugih, veé smatra da bi po pitanju toga trebali biti na istoj strani, a Zeli se prikazati da su na
suprotnoj.

DINO ZIGULIC pozvao je protelnicu, koja se javila za rije¢, da jos nadopuni
gradonalelnika u onom drugom dijelu pitanja koji je ostao reodgovoren.

Dr.sc. NEVA SLANI zamolila je predsjednika Gradskog vijeca da reagira u onom
trenutky, a (o se opetovano ponavlja na sjednicama Gradskog vijeéa, kada gradonacelnik ne
odgovara na pitenje vijecnika. Dakle, ovo $to je sad ispricuo nije odgovor na njezino pitanje.
Pitanje je kakve. ..

DINO ZIGULIC upozorio je vijeénicu da moZda ona nije zadovoljna s odgovorom, jer je
gradonacelnik odgovorio na svaj natin...(Dr.sc. NEVA SLANI: Ne, predsjednice. Ne, nije
odgovorio na nacin...) Ponovo je pozvao proelnicu Pavlovi¢-Vodinelic da nadopuni odgovor
gradonacelnika i odgovori na pitanje vijecnice do kraja, a onda vijecnica moZe davati ocjenc da li
je odgovor kvalitetan ili nije.

Kako je vijeénica dr.sc. Neva Slani upadala u rije¢ predsjedniku Gradskog vijeca,
obrazlazuéi da nije dobila odgovor na pitanje koje je bilo jasno, bila je visekratno zamoljena od
strane predsjednika Gradskog vijeca da ga ne prekida.

Dr.sc. NEVA SLANI ponovo je istaknula da je pitanje bilo jasno, da ga je Cuo |
predsjednik Gradskog vijeéa koji je morao reagirati jer je to redovita pojava da gradonalelnik ne
odgovara na pitanje vijeénika, odnosno da stalno obmanjuje javnost. Prigovorilu je predsjedniku
Gradskog vijeca da ne vodi dobro sjednicu, te da za izredeno moZe dobiti i opomenu, ali Ce sada
izaéi vani zato §to ne moZe dobiti odgovor na svoje pitanje.

DINO ZIGULIC ponovo je pozvao protelnicu da nadapuni odgovor.

Prodelnica PAVLOVIC-VODINELIC objasnila je da se javila za rije¢ kako bi nadopunila
odgovor, buduéi da se postovana vijecnica referirala i na materijal danaSnje totke dnevnog reda
vezano za navodenje &estica u novoj izmjeri. Odgovorila je da ne zna $to je bilo ranije ni Sta se
dogadalo, ali moZe reéi da ono 5to je sada u svim materijalima, zna¢i od kada je ona procelnica
vijeénicima se u materijalima navode Cestice ranije kakve su bile i daje podatak o Cestici u novoj

12

“~



izmjeri. S time da ono 3to se predlaZe vijecnicima rijed je o esticama u novoj izmjeri za koje je
zaveiilo izlaganje katastarske izmjere na javni uvid, &estice su upisane u nove vlasnitke listove u
novim izmjerama. Tako da, 3ta se toga tiCe, za takve testice nema apsolutno nikakvih zapreka da
one mogu i¢i u prodaju._

DINO ZIGULIC dao je rijet vijeénici Slani da postavi dopunsko pitanje.

Dr.sc. NEVA SLANI upozorila je da se radilo o djetinjem nastupu i da to nije primjereno.
Dakle, nitko ne zna kako izgleda ta &estica. I zajto vijecnici nisu dobili katastarske izvode u
materijalima za dana$nju sjednicu Gradskog vije¢a? Da li to znadi da bi vijecnici trebali pogadati
kako izgledaju te gestice? Kako? Kupci pogadaju? Ili postoji zainteresirani kupac, pa je nebitno
da li javnost zna §to se prodaje ili ne. Jer ogito je nebitno da li javnost zna §to se prodaje ili ne i
treba 1 reagirati. A §to se ti¢e gradonadelnika, jo§ jednom je upozorila da je redovita pojava da
obmanjuje javnost. To je postalo smije$no, jer gradonalelnik raspolaZe javnom imovinom kao da
je Lo njegova osobna. Odnosno s njegovom osobnom imovinom ne raspolaZe ni pribliZno na takav
nadin.

Pro&elnica PAVLOVIC-VODINELIC istaknula je da je vijecnica povukla paralelu i na
prijedloge koju su uvriteni u dnevni red dana3nje sjednice Gradskog vijeca, a vijeénici i ostali
materijale su dobili sukladno Poslovniku osam dana prije sjednice. U nijednom trenutku ni od
jednog vijeénika nije do§la molba ili upit, da ne¥to nije jasno, sa zamolbom da se priloZi dodatni
materijal, znali, izvod iz katastra nove izmjere ili novi vlasni¢ki list u novoj izmjeri. Apsolutno
nije bilo nikakvog razloga da se to ne pribavi i da to vijeénici dobiju. Naglasila je i da ukoliko
Gradsko vijece to zatraZi, sluzbe ¢e za ubuduée, izvod iz katastarskog plana nove izmjere i nove
vlasnigke listove kad th imaju, priloZiti uz materijale.

Dr.sc. NEVA SLANI podsjetila je da dok je bila predsjednica Gradskog vijeca, da je to
redovito ¢&inila. Onda ju je sada¥nji predsjednik Gradskog vijeca prozivao, zaSto vijeénici
dobivaju materijale sa zakaS¥njenjem, a to je bilo zato jer nisu bili kompletirani materijali za
pojedine totke dnevnog reda, Osvrnula se i na danas postavljeno pitanje vijecnika Coricéa o
nezakonitim odlukama. SloZila se da je Gradskog vijece donosilo nezakonite odluke, jer su
ukidali svojstva javnog dobra u opéoj uporabi &esticama kojima nisu smjeli ukinuti svojstvo.
Objasnila je da je to zato jer Gradsko vijece nije dobivalo materijale. Jednostavno, ukidali su ih

po Zelji.

8. DOMAGOQJ] TRAMONTANA nakon 3to je dobio rije¢ od predsjednika Gradskog
vije¢a, apelirao je na sve vijeénike, gradonacelnika i struéne sluZzbe da poku$aju komunikaciju na
sjednici Gradskog vijeca svesti na razinu koja je dostojna digniteta ovog Gradskog vijeca. Naime,
izabrani gradski vijeénici predstavljaju gradane grada Opatije, zna¢i oni su izabrani na tu funkciju
da predstavijaju svoje gradane, i trebali bi svi zajedno pokuSati neke sujete staviti sa strane.
Obratio se gradonatelniku, te ga upozorio da on ima ogromnu moguénost prezentiranja svojil
midljenja i ideja prema javnosti i prema gradanima Grada Opatije. S druge strane vijecnici Slani
je ova vijeénica jedini poligon gdje ona mo¥e svoje ideje prenijeti. Zato se zaloZio da se u
vijeénici poStuje pravilo da se postavljaju konkretna pitanja, ali i da se dobivaju konkretni
odgovori. Smatrao je da bi barem to morao &initi gradonadelnik, kao &elni ¢ovjek Grada Opatije,
te ga je zamolio da ostvari taj dignitet gradonadelnika.

Na zamolbu predsjednika Gradskog vijea da postavi konkretno vijeénitko pitanje.

druStva su dali donaciju, u kojem iznosu i za §to e ti iznosi biti utrodeni?

Gradona n se prij §to
vije¢niku na pos d osobno o,
naravno dobiti i . dece. P eka

13



ovoj vijeénici, a to propisuje Poslovnik o radu Gradskog vijeca. [ ako se netko ne drZi Poslovnika
on nije taj koji ée na to upozoravati jer je na sjednici Gradskog vije¢a samo gost, a nije vijeénik ili
predsjednik Gradskog vijeéa. Kako je vijeénik pravnik po struci, uvjeren je da zna tko na sjednici
krsi PostovniK. (Predsjednik Gradskog vijeé¢a Dino Zigulic je zamolio gradonacelnika da se vrati
na vijeénicko pitanje.) Drii da nije uputno da vijeénica predsjednika Gradskag vijeca naziva
djedjim igricama i tako dalje, a istovremeno u medijima izjavljuje da su oni bezobrazni. Uvjeren
je da ée gradani znati prepoznati kako se tko ponada u ovoj vijecnici. Za njega osobno je to
sramotno i to se nikad nije dogadalo v njegovom dosta dugom staZu u Gradu Opatija, od kad je
bio vijeénik, zamjenik gradonacelnika i sada gradonalelnik. U odnosu na pitanje vijecnika
Tramontane dao je sljedeéi odgovor. Tri tvrtke su dale donaciju: Plodine, DM i Tramontana mail
Volosko. Koliko se sjeéa tvrtka DM je donirala sredstva u iznosu od 15.850 eura za kupnju igrala
i to su donacije koje je zaprimio Grad Opatija za MO Todina s obzirom da MO Tofina nema
moguénosti primanja donacija. Zna&, DM je kupio igralo za djecu koje je ve¢ postavljeno ili ¢e
biti postavijeno na podruéju mjesnog odbora Tofina, a Plodine i Tramontana Mail su donirali
svaki po 8 tisuca eura. Kumulativno se radi o donaciji vrijednoj neito manje od 32 tisuce eura.
Mijesni odbor ToSina je dobio sredstva za odredene konkretne projekte, a ovih ostalih 16 tisuca
eura je iSlo za uredenje staze prema njihovom projektu i koji ce se realizirati u narednom
razdoblju, s obzirom da je sada zabrana izvodenja radova. Zakljuéno je izjavio da Ce to sve
vijecnik dobiti i u pisanom odgovoru.

DOMAGOJ TRAMONTANA sloZio se s izjavom gradonalelnika da je na sjednici
Gradskog vijeca gost, medutim upozorio ga je da na sjednici dobiva najvide prostora za odgovore
i zato je upravo njegov ape! i%ao prema njemu. Da bude osoba koja ¢e zaustaviti situaciju kada
eskalira. Smatrao je da je gradonacelnik ponekad najodgovomiji za situaciju kakva je bila danas u
vijeénici, a sve bi se moglo prevenirati da su donijeli novi Poslovnik Gradskog vijeca.
Svojedabno je o inicijativi dono3enja novog Posiovnika govorio i predsjednik Gradskog vijeca,
ali od tada su pro§la etii mjeseca i u dnevni red nije uvrsten konkretan prijedlog izmjene
Poslovnika, koji bi i$ao u smjeru da se komunikacija na sjednici Gradskog vijeca dovede na nivo
dostojan Gradskog vijeca.

Gradonacelnik FERNANDO KIRIGIN istaknuo je da na pilanja vijecnika uvijek
konkretno odgovara, ali i da je pitanje da li se nekome svidaju njegovi odgovori ili ne i §to bi
pojedini vijeénici htjeli Cuti.

9. KRISTIAN TONCIC trece pitanje postavlja u ime Kluba vijecnika SDP-a, a takoder je
upuceno gradonadelniku. U dana$njem tiskanom izdanju Novog lista, a i na portalu on line Novog
lista stoji naslov - ,.Grad u ovom mandatu najveci ,betonizator” Opatije” — pa ga interesira da li
¢e Grad Opatija pokrenuti odgovarajuce korake kako bi se za3titilo ime Grada Opatije. Jer ovdje
nije rije¢ o gradonaéelniku Fernandu Kiriginu kao politi¢aru.

Gradonaéeinik FERNANDO KIRIGIN odgovorio je da iskreno ne zna $to bi mogao
poduzeti protiv vijeénice Slani koja se obratila javnosti uoli sjednice Gradskog vijeéa ili nekoga
drugoga. Radi se o medijskoj slobodi, medij piSe 3to Zeli napisali i opremu teksta radi po svom
nahodenju. Samo mo¥e podsjetiti na situacije kad je bio u opoziciji. Kada god je u Novom listu
objavljeno priopéenje opozicije, taj isti medij je dao veliki prostor biviem gradonatelniku za
odgovor, a koji je odmah ,sasuo paljbu* na opoziciju. S druge strane od kad je postao
gradonacelnik ne dobiva i nije dobio mogucnost ni za jedan intervju u protekle dvije godine, a
opozicija obilato koristi taj medio. Smatrao je da svi jako dobro znaju koji je tome razlog, a koji
je 1 objavio u jednom priopéenju. Na neke poslovne ponude nije pristac, niti ce pristati. Samo to
je razlog, a §to je razvidno i u prorafunu grada u stotinama tisuca kuna.

10. DINO ZIGULIC pitanje je postavio prodelniku Viahu. O tome je veé razgovaiao s

proelnikom, ali radi javnosti ée ponoviti da se radi o problemu divljaci. Nedavno ga je jedan
stanovnik Opatije kontaktirao vezano za dolazak vedeg krda divljih svinja nepesredno iza kuca
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naselja Zora. Grad Opatija je donio plan zastite divlja¢i, odnosno dokument koji bi omoguéio da
se vr¥i odstrel i van lovnih podruéja, odnosno u podru&ju naselja, pa ga zanima 3to je po tom
pitanju do sada napravljeno i koji su daljnji koraci koji ce se poduzimati?

Protelnik FILIP VLAH najavio je da ¢e u odgovoru pokuSati pojasniti cijelu materiju.

a oga je om da jesu na
a m, ste i sklopiti u 5a
lo iz tog enta koji se na

divljat. Grad Opatija je to u¢inio. Procedura je trajala malo duZe, jer jedno trgovacko drudtvo nije
htjelo prihvatiti uvjete, novéane, koje je zapravo drugo lovako druStvo prihvatilo. No nakon
poprili¢no duzeg uvjetno redeno protezanja tih pregovora, smatrao je da su dogli do nekakve
prihvatljive cijene i da ée se potpisati ugovori sa lovatkim druStvima. Naime, namjera je bila da
prema svima postupaju jednako i da imaju jednaku cijenu za jednaku uslugu,
U tom dijelu, sad kada bi se vratili potpisani ugovori, kao i ugovor sa osobom koja ¢ée biti
ovlaftena za provodenje tog krovnog dokumenta, izraditi ée se i protokol za reakciju v takvim
sluéajevima kad se u Opatiji pojavi divlja&. To bi, po uzoru na druge jedinice lokalne
samouprave, znadilo da bi se eventualno obavijestilo komunalne redarstvo, osobu ovlaitenu za
provadenje tog krovnog dokumenta koja se odnosi na zatitu divijaci, kao i eventualno policiju,
koji bi imalo niz radnji da eventualno se za divlja¢ koja se dulje zadrZava poduzmu nekakve
radnje uspavljivanja, izmjedtanja ili eventualno ono 3ta uvijek ide kao ultima ratio, odstreljivanja.
Naime, valja naglasiti da to su neki mehanizmi koje je predvidio trenutni zakon, a ono $to je i
ranije rekao, uvijek je malo teZe to primijeniti na terenu. Znagi, ako se neka divlja¢ dulje vremena
de facie zadrii na odredenoj lokaciji, onda je protokol prema njoj moguée primijeniti. Medutim,
ako se radi o divljati koja trli i mijenja svoju lokaciju, onda je tu mali problem. Zaklju¢no je
iznio da su to sve radnje koje se po zakonu mogu ostvariti u nekakvoj neposrednoj realizaciji i
zapravo pred samim ciljem, a vidjeti ce se koliko ¢e to biti primjenjivo obzirom na podrugje
Grada Opatije. .

DINO ZIGULIC zahvalo se proéelniku na odgovoru, te sumirao, da to znadi da je sljedeci
korak potpistvanje ugovora sa lovatkim drudtvima i nakon toga ide potpisivanje protokola u
suradnji sa MUP-om. I to bi bile nekakve pretpostavke koje je zakon predvidio da se taj problem
pokusa rijeSiti, ali jo§ uvijek se ne zna hoée li bo biti uspjesno u kona&nici.

a se
mog 0 i bi
regu k de
zaht

Vise nije bilo ih za pitanja, dsjednik Gradskog vijeca u 15.39
sati odredio stanku, a sjedn ojeuld
bzirom da na dnevni red sjednice predloZen u pisanom obliku uz poziv za sjednicu
n en pisant pngovor, predsjednik Gradskog vijeca je objavio da se dnevni red smatra
u
DNEVNI RED
I g uceni
2. i mlad ¢ za razdoblje 2024.-2034,
3. ative mjesnih adbora na podrucju Grada
4. 2 odluke o

2 doo Prijenosy prava viasnistva na k.&. 526 k.o. Opatija trgovadkom drustyu



5. Prijedlog odiuke o davanju jamstva i suglasnosti za zaduZivanje trgovackom druivy
Opatija 21 d.0.0.

6. Prijedlog odluke o izmjenama Odluke o izvriavanju Prorauna Grada Opalije 2a 2023,
godinu

7. Prijedlog odluke o raspisivanju natjecaja za prodaju nekretnine u k.o. I€ici

8. Prijedlog odluke o raspisivanju natjetaja za prodaju nekretnine u k.o. Vaolosko

9. Pnjedlog odluke o kupnji nekretnine u k.o. Vasanska

10. Prijedlog odluke o imenovanju novonastale ulice (kolnopjeSakog puta) radnog imena
»Trinajstovica” u Opatiji u Ulicu Stojana Osojnaka

11, Prijedlog odluke o prihvacanju pokroviteljstva i dodjeli sredstava za pokroviteljstva

12. Prijedlog rjefenja o razrjeSenju i imenovanju ¢lana Vijeéa za dodjelu koncesijskih
odobrenja

AD L.- Prijedlog adluke o stipendiranju ucenika i studenata

Prijedlog sa zakljutkom Odbora za mlade je bio dostavljen uz poziv, naknadno je
dostavljeno ofitovanje Odbora za predikolski odgoj, obrazovanje i znanost i Amandman Odbora
za predSkolski odgoj, obrazovanje i znanost na Prijedlog Odiuke o stipendiranju ucenika i
studenata, a uvodno obrazloZenje podnijela je Tamara Sergo, prolelnica Upravnog odjela za
financije i druStvene djelatnosti.

Amandman Odbora za predgkolski odgoj, obrazovanje i znanost glasi:

- u ¢lanku 8. stavku 1. iza njedi: “ redoviti uCenik" dodaje se broj: ** I*.

- u podstavku 4. rije¢i: ,odnosno prethodne godine za uéenike I1. Razreda srednje Skole*
brisu se.

[zvjestiteljica je izvijestila da je Amandman Odbora za predskolski odgoj, obrazovanje i
znanost gradonacelnik prihvatio te je postao sastavni dio Prijedloga odluke.

U raspravi su sudjelovali vijeénici Marko Cori¢, Domagoj Tramontana, dr.sc. Neva Slani,
Kristian Ton¢i¢, Deni Hrvatin i Dino Ziguli¢, te gradonadelnik Fernando Kirigin, protelnica
Tamara Sergo i zamjenica predsjednika Savieta mladih Vilentina Dukic.

U raspravi se vije¢nik Marko Cori¢ pozvao na &lanak 44. Poslovnika Gradskog vijeca i
zatraZio da mu se omoguéi da podnese usmeno amandman na Prijedlog odluke, koji glasi:

I. u &lanku 5. 1. 1) mijenja se i glasi: “Uteniéka stipendija dodjeljuje se u godiSnjem
iznosu od 1.000 eura, a isplacuje se u mjese¢nim iznosima od 100 eura tijekom trajanja Skolske
godine.”

2. u ¢lanku S. t. 2) mijenja se i glasi: “Studentska stipendija dodjeljuje se u godidnjem
iznosu od 2.400 cura, a ispladuje se u mjesednim iznosima od 200 eura tijekom traianja
akademske godine."

3. u &lanku 5. t 3) mijenja se i glasi: ** Stipendija za poslijediplomski sveu€iliSni studij
dodjeljuje se u jednokratnom iznosy do 1.800 cura za trofkove $kolarine, a za razdoblje
akademske godine."

Predsjednik Gradskog vije¢a je sukladno ¢lanku 44, Poslovnika Gradskog vijeéa
(.Iznimno, ako se veéina prisutnih vijeénika s tim sloZi, vijeénik moZe podnijeti amandman i
usmeno, na sjednici, u tijeku rasprave.”) stavio na glsovanje prijedlog da ki se vijecnici slazu da
vijeénik Marko Cori¢ moZe podnijeti amandman i usmeno na samoj sjednici.

Po zavrietku elektron asovinja objavio je da prijedlog nije usvoien jer nije dobio
potrebnu vecinu (5 ZA i 8 SU NA).
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Nakon rasprave, predsjednik Gradskog vijeca je stavio dostavljeni Prijedlog na
glasovanje, a po zavr3etku elektroniGkog glasovanja je objavio da je vedinom glasova (11 ZA i 2
SUZD A) donesena

ODLUKA O STIPENDIRANJU UCENIKA 1 STUDENATA

AD 2.- Prijedlog Lokalnog programa za mlade Grada Opatije za razdoblje 2024.-
2034.

Prijedlog sa zakljuékom Odbora za mlade je bio dostavljen uz poziv, a uvodno
obrazloZenje podaijela je Zlata Torbarina, vaditeljica Odsjeka za drustvene djelatnosti.

U raspravi su sudjelovali vijeénici Kristian Ton¢i¢, Domagoj Tramontana, Dino Zigulié,
dr.sc. Neva Slani, te gradonalelnik Fernando Kirigin i voditeljica Odsjeka za drustvene
djelatnosti Zlata Torbarina.

Nakon rasprave predsjednik Gradskog vijeca je slavio dostavijeni Prijedlog na
glasovanje, a po zavrietku elektronitkog glasovanja je objavio da je jednoglasno (13 ZA) usvojen

LOKALNI PROGRAM ZA MLADE GRADA OPATIJE
ZA RAZDOBLIE 2024. - 2034.

AD 3. Informacijn o pokretanju inicijative o preustroju mjesnih odbora na
pudruéju Grada Opatije

Informacija je bila dostavljena uz poziv, naknadno je dostavljeno olitovanje Odbora za
mjesnu sarmoupravuy, a uvodno obrazloZenje podnio je Gradonacelnik Fernando Kirigin.

U raspravi su vali vijeénici dr.sc. Neva Slani, Marko Cori¢, Domagoj Tramontana,
Zorica Sergo, Igor Ivan Vidakovié, Dino Ziguli¢ i Du3an Kotur, te gradonadelnik
Fermmundo Kirigin i progelnica Mirna Pavlovié-Vodinelié.

Nakon rasprave, predsjednik Gradskog vijeca je konstatirao da je primljena na znanje
Informacija o pokretanju inicijative o preustroju mjesnih odbora na podruéju Grada Opatije.

Predsjednik Gradskag vijeéa je po donosenju tocke 3. dnevnog reda u 19.03 sati odredio

stankit.
Nastavak sjednice zapoceo je u 19.30 sati.
AD 4. Prijedlog odluke o prijenosu prava vlasnistva na k& 526 k.o. Opatija
trgovaikom drustvu Opatija 21 d.o.0.

) nje Odbora za
komun u nijela je Mima
Pavlov ! i upravijanje
imovin

U raspravi su sudjelovalj vijeénici Domagoj Tramontana, dr.sc. Neva Slani, Ivan

Vidakovi¢ i Marko Cori¢, te gradonatelnik Femando Kirigin i prozelnica Mima Pavlovié-
Vaodinelic.



Nakon rasprave, predsjednik Gradskog vijeéa stavio je dostavljeni Prijedlog na
glasovanje, a po zavr3etku elektronickog glasovanja je objavio da je vecinom glasova (9 ZA 3
PROTIV i | SUZDRZAN) donesena

ODLUKA

1. Grad Opatija ¢e trgovadkom drustvu Opatija 21 d.o.0. za izgradnju i upravljanje
nekretninama i parkiraliStima, OIB 24313544105, sa sjediStem u Opatiji, StubiSte Lipovica 3
(dalje: TD Opatija 21 d.0.0.), prenijeti pravo vlasnistva na k.. 526, dvoridte, sportska dvorana i
nadstrednica, ukupne povrsine 2341 m2, upisana u zk.ul. 633 k.o. Opatija, u cijelosti.

2. Nekretnina iz totke 1. ove Odluke unijet ée se u kapital TD Opatija 21 d.0.0. kroz
poveéanje temeljnog kapitala drustva za vrijednost od 3.750.000,00 eura (28.254.375,00 kn).

3. Ovlaicuje se Gradonatelnika Grada Opatije da s TD Opatija 21 d.0.0., zakljui ugovor
o prijenosu prava vlasnidtva, kojim ée se urediti i natin unosa predmetne nekretnine u kapital
trgovatkog drultva, prema totkama 1.1 2. ove Odluke.

AD 5.- Prijedlog odluke o davanju jamstva i suglasnosti za zaduZivanje trgovackom
drustvu Opatija 21 do.o.

Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, naknadno je dostavijeno otitovanje Odbora za
proradun i financije i Odbora za prostomo uredenje, planiranje i zatitu okoli$a, a uvodno
obrazloZenje pednijela je Tamara Sergo, progelnica Upravnog odjela za financije i drudtvene
djelatnosti.

O stavu Odbora za prostomo uredenje, planiranje i zaStitu okoliSa otitovala se
predsjednica Odbora dr.sc. Neva Slani.

U raspravi su sudjelovali vijecnici Domagoj Tramontana, dr.sc. Neva Slani, Dino Ziguli¢
i Marko Cori¢, t¢ gradona&elnik Femando Kirigir i progelnica Tamara Sergo.

Konstatira se da je sjednicu za vrijeme rasprave napustio vijecnik Igor Sabli¢.

Nakon rasprave, predsjednik Gradskog vijeca stavio je dostavljeni Prijedlog na
glasovanje, a u elekironiékog glasovanja je objavio da je vecinom glasova (8 ZA |
PROTIVi2S A) donesena

ODLUKA O DAVANJU JAMSTVA [ SUGLASNOSTI ZA ZADUZIVANIE
TRGOVACKOM DRUSTVU OPATIJA 21 D.O.O.

AD 6.- Prijedlog odluke o izmjenama Odluke o izvrSavanju Proratuna Grada
Opatije za 2023. godinu

Prijedlog je bio dostavlien uz poziv, naknadno je dostavljeno otitovanje Odbora za
proradun i financije, a wvodno obrazloZenje podnijela je Tamara Sergo, procelnica Upravnog
odjela za financije i druitvene djelatnosti.

Rasprave nije bilo, te je predsjednik Gradskog vijeéa stavio dostavljeni Prijedlog na
glasovanje, a po zavrSetku elektronitkog glasovanja je objavio da je vecinom glasova (8 ZA 1
PROTIV i 3 SUZDRZANA) donesena

ODLUKA O IZMJENAMA ODLUKE O IZVRSAVANJU



PRORACUNA GRADA OPATIJE ZA 2023. GODINU

AD 7.- Prijedlog odluke o raspisivanju natjecaja za prodaju nekretnine u k.o. Iiéi

Prijediog je bio dostavljen uz poziv, naknadno je dostavljeno oéitovanje Odbora za
komunalno gospodarstvo i imovinsko-pravna pitanja, a uvodno obrazloZenje podnijeli su Mima
Pavlovié-Vodineli¢, protelnica Upravnog odjela za lokalni politi€ki sustav i upravljanje

imovinom i gradonacelnik Femando Kirigin,

U raspravi su sudjelovali vijecnici Marko C‘oric', dr.sc. Neva Slani, Dino Ziguli¢ i Zorica
Sergo, te gradonatelnik Fernando Kirigin,

Nakon rasprave, predsjednik Gradskog vijeéa stavio je dostavljeni Prijedlog na

gla e a e ronitkog glasovanja je objavio da je vecinom glasova (10 ZA |
PR il8 d sena
ODLUKA

1. Raspisat ¢e se natjecaj za prodaju nekretnine oznacene kao k.&. 844/1 pasnjak od 1163
m2, upisana u zk ul. 330 k.o. I¢iéi po poletnoj cijeni koja iznosi 232.600,00 eura (slovima:
dvjestotrideseldvijetisuéedestoeura) / 1.752.524,70 kn (slovima:
milijunsedamstopedesetdvijetisucepetstodvadesetéetirikuncisedamdesetlipa), uveéano za tro¥kove
procjene u iznosu od 212,35 eura (slovima: dvjestodvanaesteuraitridesetpetcenti) / 1.600,00 kuna
(slovima: tisuc¢uSestokuna) te uveéano za tro¥kove objave natjetaja.

2. Rok za podno$enje ponuda na natjedaj iz to€ke 1. ove Odluke je 20 dana od dana objave
natjecaja,

3. Kupoprodajnu cijenu kupac je u obvezi platiti u roku od 30 dana od zokljulenja
kupoprodajnog ugovora.

4. Tekst natjetaja iz tocke 1. ove Odluke sastavni je dio ove Odluke.

5. U tekst javnog natjelaja unijet ée se napomena da preko k.€. 844/1 k.o. I&iéi prolazi
vodovodni cjevovod unutarnjeg promjera 150 mm, a vanjskog 160 mm, na udaljenosti od ruba ceste
3 do 5 m, cijelom duZinom &estice, uz koji cjevovod se nalazi i hidrant, u vlasnidtvu Liburnijskih
voda d.o.o0. IZi¢i, koji nije upisan u zemlji$naj knjizi te da je postojanje predmetnog cjevovoda uzeto
u obzir prilikom procjene trZine vrijednosti nekretnine, kao i da je, eventualno izmjeStanje
predmetnog cjevavoda, ukoliko se za to ukaZe potreba, obveza kupca o njegovom trodku, bez prava
na naknadu prema Gradu Opatiji po toj osnovi te da se kupac obvezuje, nenaplatno, izdati tabularnu
ispravu ovladteniku prava stvarne sluZnosti - Liburnijske vode d.o.o. I¢i¢i, odnosno pravnom
stjedniku, radi upisa prava stvarne sluZnosti u zemiji¥nim knjigama na k.. 844/1 k.o. Igiéi.

AD 8.- Prijedlog odluke o raspisivanju natjelsja za prodaju nckretnine u k.o.
Volosko

Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, naknadno je dostavljeno otitovanje Odbora za
komunalno gospodarstvo i imovinsko-pravna pitanja, a uvodno obrazloZenje podnijeli su Mima
Pavlovié-Vodineli¢, proCelnica Upravnog odjela za lokalni politicki sustav i upravljanje
imovinom i gradonatelnik Fernando Kirigin.

U raspravi su sudjelovali vijeénici Domagoj Tramontana i dr.sc. Neva Slani, te
gradonacelnik Fermando Kirigin.
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Nakon rasprave, predsjednik Grudskog vijeca stavio je dostavljeni Prijedlog na

gh e a nickog glasovanja je objavio da je veéinom glasova (9 ZA 2
PR ils ena
ODLUKA

1. Raspisat ée se natjeta) za prodaju nekretnine oznalene kao k.&. 952 od 1497 m2,
upisana u zk.ul. 742 k.o. Volosko (n.i.), nastala od ranije k.& 379 k.0. Volosko, po potetnoj cijeni
koja iznosi 688.620,00 eura (slovima: Sestoosamdesetosamtisu¢aiiestodvadesetcura) /
5.188.407,39 kn (slovima:
petmilijunastoosamdesctosamtisuéadetristosedamkunaitridesetdevetlipa), uveéano za troskove
procjene u iznosu od 275,00 eura (slovima: dvjestosedamdesetpeteurn) / 2.071,98 kuna (slovima:
dvijetisuéesedamdesetjednakunaidevedesetosamlipa) te uvecano za troSkove objave natjeaja.

2. Rok za podnoSenje ponuda na natjetaj iz totke ). ove Odluke je 20 dana od dana
objave natjelaja. '

3. Kupoprodajnu cijenu kupac je u obvezi platiti u roku od 30 dana od zakljufenja

kupoprodajnog ugovora.

4. Tekst natjedaja iz totke 1. ove Odluke sastavni je dio ove Odluke.

AD 9.- Prijedlog odluke o kupnji nekretnine u k.o. Vasanska

Prijedlog je bio dostavijen uz poziv, naknadno je dostavljeno oitovanje Odbora za
komunalno gospodarstvo i imovinsko-pravna pitanja, a uvodno obrazlo podnijela je Mima
Pavlovié-Vodinelié, progelnica Upravnog odjela za lokalni politicki sustav i upravljanje
imovinom. '

U raspravi su sudjelovali vijeénici Zorica Sergo i Marko Corié, te gradonagelnik
Fernando Kirigin.

Nakon rasprave, predsjednik Gradskog vije¢a stavio je dostavljeni Prijediog ra
glasovanje, a po zavrietku elektronickog glasovanja je objavio da je jednoglasno (12 ZA)
donesena

ODLUKA

1. Zakljugit ¢e se ugovor o kupoprodaji nekretnina i to k.t. 288/1 Sv. Jelena, livada od
420 m2, k.&. 28872 Sv. Jelena, livada od 1540 m2, k.&. 288/3 Sv. Jelena, livada od 361 m2 i k.L.
292 Japnenak, livada od 783 m2, sve upisane v zk.ul. 142 k.0. Vasanska, u suvlasniStvu BemeZié
Helen - Larisa i Sergo Wally — Katarina, obje iz Opatije, Veprinac, Guitiéi I, uz isplatu iznosa od
298.626,32 eurz (slovima: . dvjestodevedesetosamtisuéadestodvadesetSesteuraitridesetdvacenta),
adnosno 2.250.000,00 kuna (slovima: dvamilijunadvjestopedesettisu¢akuna), najkasnije u roku
od 6 mjeseci od dana potpisivanja ugovora pod uvjetom da Grad Opatija ostvari prihod od
prodaje imovine u iznosu jednakom ili veem od iznosa kupoprodajne cijene.

2. Ovla¥éuje se Gradonadelnika da s BerneZi¢ Helen - Larisom i Sergo Wally —
Katarinom zakljuci kupop i ugovor koji &ini sastavni dio ove Odluke.

AD 10.- Prijedlog odluke o i nju novonastale ulice (kolnopjeSackog puta)
imena ,,Trinajstovica® u Opatiji u Ulicu Stojana Oscjnaka

!

20



Prijedlog je bio dostavljen uz poziv, naknadno je dostavljeno otitovanje Odbora za
komunalno gospodarstvo i imovinsko-pravna pitanja, a uvodno obrazioZenje podnio je Filip Vlah,
proelnik Upravnog odjela za komunalni sustav, prostomo planiranje i zaStitu okoliZa.

Konstatira se da je sjednicu za vrijeme uvodnog izlaganja napustio vijecnik Domagoj
Tramontana,.

U raspravi su sudjelovali vije¢nici Marko Cori¢ i Kristian Tongi¢.

Konstatira se da je sjednicu prije glasovanja napustila i vijeénica dr. sc. Neva Slani, te
da je sjednici prisutno 10 od ukupno 15 vijecnika.

Nakon rasprave, predsjednik Gradskog vije¢a stavio je dostavijeni Prijedlog na
glasovanje, a po zavrietku elektronitkog glasovanja je objavio da je jednoglasno (10 ZA)
doncsena

ODLUKA O IMENOVANJU NOVONASTALE ULICE (KOLNOPJESAKOG PUTA)
RADNOG IMENA “TRINAJSTOVICA" U OPATII U ULICU STOJANA
OSOJNAKA

Konstatira se da je po donasenju tocke 10. sjednicu napustila i vijecnica Zorica Sergo, te
da je sjednici prisutno 9 od ukupno 15 vijecnika.

AD 11. Prijedlog edluke o prihvaéanju pokroviteljstva i dodjeli sredstava za
pokroviteljstva

Prijedlog je bio dostavljen vz poziv, a uvodno obrazloZenje podnijela je Gordana
Grgurina, predsjednica Odbora za druitvene djelatnosti.

Rasprave nije bilo, te je predsjednik Gradskog vijeéa stavio dostavljeni Prijedlog na
glasovanje, o po zavrietku elektronitkog glasovanja je objavio da je jednoglasno (9 ZA) donesena

ODLUKA O PRIHVACANJU POKROVITELISTVA
DODJELI SREDSTAVA ZA POKROVITELISTVA

AD 12.- Prijedlog rjeSenja o razrjeSenju i imenovanju &lana Vijeéa za dodjelu
koncesijskih odobrenja

Priiedlog je bio dostavljen uz poziv, a uvodno obrazloZenje podnio je Filip Vlah,
protelnik Upravnog cdjela za komunalni sustav, prostorno planiranje i zaStitu okoli3a.

U raspravi je sudjelovao vije¢nik Dino Ziguli¢.
Nakon rasprave, predsjednik Gradskog vijeca stavio je dostavljeni Prijedlog na
glasovanje, a po zavrSetku elektronitkog glasovanja je objavio da je jednoglasno (9 ZA)

doneseno

RJESENIE O RAZRJESENJU [ IMENOVANJU CLANA
VUECA ZA DODJELU KONCESUSKIH ODOBRENJA

21



I. R se Vijeca za dodjelu koncesijskih odobrenja ANDREA
DESKOVIC, Ispo a

2. Za ¢tlana V za do odobrenja imenuje se DARKO GLAZAR,
kap.diplinZ., lukikap  Lutke

3. Ovo rjeZenje objavit ée se u “SluZbenim novinama Primorsko-goranske Zupanije*.

Zavrieno u 21.30 sati

Zapisniéar: vijeca
Predrag Hajti¢

e
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