
REPUBLIKA HRVATSKA 
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU 

POSTUPAKA JAVNE NABAVE 
Zagreb, Koturaska 43/IV 

KLASA: UP/11-034-02/18-01/344 
URBROJ: 354-01/18-7 
Zagreb, 23. svibnja 2018. 

Drfavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijecu sastavljenom od 
clanova: Gorana Matesica, predsjednika te Dragice Markanovic i Gorana Bukvica, clanova, 
povodom falbe falitelja Came Adriatic d .o.o., Kastav, OIB: 81685605867, kojeg zastupa 
opunomocenik Frane Dobrovic, odvjetnik u Rijeci, na odluku o ponistenjt'., u otvorenom 
postupku javne nabave, broj obj ave: 2017 /S OF2-0022288, predmet nabave: parkirni 
automati , narucitelja Opatija 2 1 d.o.o., Opatija, OIB: 24313544105, na temelju clanka 3 . 
Zakona o Drfavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine", broj 
18/ 13., 127113. i 74114.) te clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine", broj 
120116., dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece 

RJE SE NJ E 

1. Zalba falitelj a Came Adriatic d.o.o. Kastav odbija se kao neosnovana. 

2 . Odbija se zahtjev falitelj a Came Adriatic d.o.o., Kastav za naknadu troskova falbenog 
postupka kao neosnovan. 

0 b r a z I o z e nj e 

Narucitelj Opatija 2 1 d.o.o., Opatija, objavio je 27. listopada 20 1 7. u Elektronickom 
oglasniku javne nabave poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom 
postupku javne nabave, broj objave: 2017/S OF2-0022288, predmet nabave: parkirni 
automati. Kriterij odabira j e ekonomski najpovoljnija ponuda prema slijedeCim kriterijima: 
cij ena ponude 90 % (90 bodova) i jamstveni rok 10 % (10 bodova). 

Narucitelj j e prije isteka roka za dostavu ponuda, donio odluku o ponistenju od 15. 
sij ecnja 2018. kojom je ponistio postupak javne nabave, pozivajuci se na clanak 298. stavak 
1. tocke 1. ZJN 2016. 

Na navedenu odluku falbu je 25. sijecnja 2018. Drfavnoj komisiji za kontrolu 
postupaka javne nabave izjavio falitelj Came Adriatic d.o.o., Kastav. PostupajuCi po 
navedenoj falbi ovo je drfavno tijelo dana 19. o:lujka 2018. godine donijelo Rjesenje 
KLASA: UP/II-034-02118-01177, URBROJ: 354-01118-8, koj im je ponistilo Odluku o 
ponistenju od 15. sijecnja 2018. godine te vratilo predmet naruCitelju na ponovno postupanje. 

Narucitelj je 13. travnja 2018., a nakon zaprimanja navedenog Rjesenja ovog 
drfavnog tijela od 19. o:lujka 2018. godine donio Odluku o ponistenju kojom je ponistio 
predmetni postupak javne nabave parkirnih automata. 



Zalitelj Came Adriatic d.o.o. Kastav je na Odluku o ponistenju dana 23. travnja 2018. 
godine izjavio falbu osporavajuci zakonitost predmetne Odluke. Primjerak falbe dostavio je 
naruCitelju u roku za falbu. Zalbenim zahtjevom trazi ponistenje pobijane Odluke te zahtijeva 
naknadu troskova falbenog postupka u iznosu od 25.625,00 kuna. Zalitelj je :Zalbu uredio 
podneskom zaprimljenim kod ovog tijela dana 11. svibnja 2018. 

U odgovoru na falbu narucitelj u bitnom osporava navode falitelja te predlaze odbiti 
falbu kao neosnovanu. 

U tijeku postupka pred ovim drfavnim tijelom izvedenje dokaz pregledom i analizom 
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od objave u Elektronickom oglasniku javne 
nabave RH, dokumentacije o nabavi, Odluke o ponistenju, dokaza o pravodobnosti izjavljene 
:Zalbe te ostalih dokaza. 

Zalba falitelja je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe. 

Zalba je neosnovana. 

Osporavajuci zakonitost odluke o ponistenju falitelj u bitnom navodi kako razlozi iz 
obrazlofonja odluke ne mogu biti osnova za ponistenje postupka javne nabave jer u 
konkretnom slueaju nije rijec o okolnostima iz Clanka 298. stavkal. tockel. ZJN 2016. 
NaruCitelj je usprkos saznanju da bi u naredno vrijeme moglo <loci do promjene stava ranijeg 
koncesionara drustva Liburnija parking d.o.o. donio poslovnu odluku da nabavi nove parkirne 
automate, a tome u prilog idu izjave i dokumenti samog narucitelja. Pobijana odluka se 
razlikuje od prve, vec ponistene odluke, u tome sto se naruCitelj opravdava prepiskama 
elektronicke poste, koje pak ne prilaze uz odluku, stoga je upitna njihova vjerodostojnost. 
Zakljucno upucuje na navode naruCitelja iz pobijane odluke da je pokrenuo postupak nabave 
rabljene opreme samo nakon tri dana od dana donosenja prve, u meduvremenu ponistene 
odluke, iako je u ponistenoj odluci naveo kako ce postupak nabave rabljene opreme pokrenuti 
po izvrsnosti predmetne odluke. 

Ispitujuci osnovanost falbenog navoda izvrsen je uvid u odluku o ponistenju. U 
obrazlofonju odluke narucitelj detaljno iznosi kronologiju cjelokupnog postupka javne 
nabave parkirnih automata te pozivajuci se na clanak 298. stavak I. tocke I. ZJN 2016, u 
bitnom navodi da nece nabavljati nove parkirne aparate nego ce, zbog ustede u troskovima i 
ekonomicnosti, kupiti stare aparate od koncesionara Liburnija parking d.o.o., kojem koncesija 
traje do 10. oZl!jka 2018. Navodi da navedeni koncesionar u vrijeme pokretanja postupka 
javne nabave nije bio voljan pregovarati o prodaji opreme, nego je tek u prosincu 2017. dao 
ponudu za prodaju. Slijedom navedenog narucitelj zakljucuje da su u prosincu 2017. 
nastupile nove okolnosti koje nije znao u trenutku donosenja odluke o pokretanju postupka 
javne nabave novih parkirnih aparata. S obzirom na navedene nove okolnosti narucitelj vise 
nema potrebe za nabavom novih automata te je I. oZlijka 2018. godine sklopio s drustvom 
Liburnija parking d.o.o. Ugovor za nabavu rabljene parkirne opreme. 

Sukladno clanku 298. stavku 1. tocki 1. ZJN 2016 javni naruCitelj je obvezan ponistiti 
postupak javne nabave ako postanu poznate okolnosti zbog kojih ne bi doslo do pokretaaja 
postupka javne nabave, da su bile poznate prije. Teret dokazivanja da postoje navedene 
okolnosti je na narucitelju. Sukladno clanku 403. stavku 3. ZJN 2016 narucitelj je u falbenom 
postupku obvezan dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti na temelju kojih je donio odluke o 
pravima, poduzeo radnje iii propustio radnje te proveo postupke koji su predrnet falbenog 
postupka. 
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Medu strankama falbenog postupka nije sporno, a to proizlazi iz spisa predmeta da je 
rjesenjem ovo drfavnog tijela KLASA: UP/JJ-034-02/18-01/77, URBROJ: 354-01/18-8 od 
19. ozujka 2018. godine ponistena odluku o ponistenju od 15. sijeenja 2018. iz razloga sto 
naruCitelj ,,u falbenom postupku nije dokazao da je tek u prosincu 2017. dobio ponudu 
Liburnija parking d.o.o. za prodaju postojece opreme" te da je u ponovnom postupku 
narucitelj po drugi put donio odluku o ponistenju. 

Medu strankama je sporno postoje li u konkretnom slueaju osnovani razlozi za 
ponistenje predmetnog postupka javne nabave. Zalitelj osporava razloge ponistenja navedene 
u odluci o ponistenju i navodi da se ne radi o okolnostima koje narucitelju nisu bile poznate 
prije kako to propisuje Clanak 298. stavak 1. tocka 1. ZJN 2016. 

U svrhu osporavanja osnovanosti falbe, naruCitelj u privitku odgovora na falbu 
dostavlja ocitovanje tadasnjeg koncesionara Liburnija parking d.o.o. Opatija od 28. kolovoza 
2017. u kojem navodi da nije spreman pregovarati oko prodaje parkirnih automata. Nadalje, 
narucitelj dostavlja preslike elektronicke poste drustva Liburnija parking d.o.o. (e-mail s 
ponudom rabljene opreme za parkiranje od 23. studenog 2017., e-mail naziva ,,ponuda 2" od 
29. studenog 2017. te e-mail od 29. prosinca 2017. naziva ,,ponuda 3" s prilofonom 
ponudom za prodaju cjelokupne rabljene parkirne opreme). 

lz navedenih dokaza proizlazi da okolnost koju navodi naruCitelj (da je tadasnji 
koncesionar tek u prosincu 2017. ponudio na prodaju rabljenu parkirnu opremu) predstavlja 
novonastalu okolnost za koju naruCitelj nije znao u fazi pripreme postupka i objave 
dokumentacije. Dakle, po ocjeni ovog tijela u konkretnom slueaju narucitelj je dokazao da 
je u prosincu 2017. dobio ponudu Liburnija parking d.o.o. za prodaju postojece opreme s 
obzirom na to da je u falbenom postupku, kao dokaz svojih navoda i odluke, dostavio 
prepisku elektronicke poste navedenog drustva (tri e-mails ponudom u privitku). Zalitelj pak, 
izrafavana sumnju u njihovu vjerodostojnost, koja ostaje na razini paufalnog osporavanja, jer 
za navedeno nije ponudio dokaze u smislu Clanka 403. stavka 2. ZJN 2016. 

Slijedom navedenog, a s obzirom na to da utvrdeno cinjenicno stanje u predmetnom 
falbenom postupku opravdava primjenu clanka 298. stavak I. tocke I. ZJN 2016 odnosno s 
obzirom na to da je naruCitelj valjano dokazao postojanje osnove za ponistenje predmetnog 
postupka, falbeni navod je ocijenjen neosnovanim. 

Vezano za navod falitelja da je pobijana odluka nezakonita i iz razloga sto je 
narucitelj pokrenuo postupak nabave rabljene parkirne opreme nakon tri dana od donosenja 
prve, u meduvremenu ponistene oduke o ponistenju, a trebao je tek po izvrsnosti te odluke, 
valja re6i da je u ovom falbenom postupku predmet kontrole ovo drfavnog tijela zakonitost 
pobijane odluke o ponistenju, stoga je bespredmetno isticanje prigovora vezanih za izvrsnost 
prethodne ponistene odluke. 

U odnosu na obvezu postupanja po sluzbenoj dufoosti temeljem Clanka 404. ZJN 
2016, skrece se pozornost da je provjera osobito bitnih povreda postupka javne nabave iz 
clanka 404. stavka 2. ZJN 2016 vec bi la predmetom kontrole ovog tijela u falbenom 
postupku KLASA: UP/II-034-02/17-01/801. 

U skladu s prethodno navedenim, a temeljem Clanka 425. stavka 1. tocke 3. Zakona o 
javnoj nabavi, odluceno je kao u tocki 1. izreke ovog rjesenja. 

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova falbenog postupka u ukupnom 
iznosu od 25.625,00 kuna, koji iznos ukljucuje 25.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje 
falbenog postupka te 500,00 kuna za sastav falbe i 125,00 kuna na ime poreza na dodanu 
vrijednost. Sukladno clanku 431. stavak 4. Zakona o javnoj nabavi, u slueaju odbijanja falbe, 
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falitelj nema pravo na naknadu troskova falbenog postupka pa je odluceno kao u tocki 2. 
izreke ovog rjesenja. 

UPUTA 0 PRA VNOM LIJEKU 
Protiv ovoga rjesenja ne moze se izjaviti falba, ali se moze pokrenuti upravni spor 

podnosenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od 
isteka osmog dana od dana javne objave rjesenja na internetskim stranicama 
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. 

Stranke zalbenog postupka: 
1. Opatija 21 d.o.o., 

Ulica Marsala Tita 3, Opatija. 
2. Came Adriatic d.o.o., 

Zegoti 6/1, Kastav. 
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